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Vorwort

Der Transfer von Technologien ist eines der zentralen Verhandlungsthemen bei der
Klimarahmenkonvention der Vereinten Nationen (United Nations Framework Con-
vention on Climate Change, UNFCCC). Der Aktionsplan, der von der so genannten
,»13th Conference of the Parties“ (COP13) verabschiedet wurde, weist darauf hin, dass
»effektive Mechanismen und verbesserte Moglichkeiten zur Beseitigung von Hinder-
nissen notwendig sind, um den Transfer von Technologien zu erleichtern, um Maf3-
nahmen zur Entschirfung und Anpassung an den Klimawandel zu unterstiitzen
(UNFCCC 2007a).

Mit diesem Arbeitspapier wollen DanChurchAid (DCA) und der Evangelische Ent-
wicklungsdienst (EED) einen Beitrag zu dieser Debatte leisten, bestehende Hindernisse
aufzeigen und denkbare Vorschlige machen, wie diese Hindernisse beseitigt werden
konnten.

Das vorliegende Papier basiert auf einer Studie iiber Klimawandel, Technologietransfer
und Immaterialgiiterrecht (Recht an geistigem Eigentum), die von Friedel Hiitz-
Adams (SUDWIND e.V.) und Stine Jessen Haakansson (unabhingige Beraterin)
durchgefithrt und von DanChurchAid und dem Evangelischen Entwicklungsdienst
finanziert wurde.
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1. Einleitung

“Laut dem Weltklimarat (International Panel on Climate Change, IPCC) kann eine Stabilisierung
der Treibhausgasemissionen durch den konzertierten Einsatz von Technologien erreicht wer-
den, die entweder schon jetzt zur Verfiigung stehen oder von denen angenommen wird, dass
sie in den kommenden Dekaden kommerziell nutzbar sein werden, falls dazu angemessene
Anreize existieren.”' (De Boer 2008a: 2)

Der Klimawandel ist eine ernsthafte Bedrohung fiir alle Entwicklungsldnder. Die direk-
ten Auswirkungen der Klimaverinderungen sind in Form von Diirren, Uberflutungen
sowie extremem und schwer vorherzusagendem Wetter schon jetzt wahrnehmbar.
Diese Auswirkungen sind verheerend fiir arme und verwundbare Gesellschaften, die
nicht die Moglichkeit haben, sich neuen Rahmenbedingungen anzupassen. Durch die
Einschrankung der Moglichkeiten fur zukiinftige Entwicklungen und Wirtschafts-
wachstum sind Entwicklungslander dariiber hinaus noch auf eine andere Art vom
Klimawandel betroffen. Traditionell ist Entwicklung mit Industrialisierung verzahnt.
Heute muss Entwicklung jedoch dringend in klimafreundliche und nachhaltige Strate-
gien transformiert werden.

Um ihre Wachstums- und Entwicklungsbediirfnisse zu decken, brauchen Entwick-
lungslidnder einen erweiterten Zugang zu Energiedienstleistungen. Wenn diese Lander
das Wachstum ihrer Emissionen vermindern und gleichzeitig ihre wirtschaftliche Ent-
wicklung vorantreiben wollen, sind sie auf den Zugang zu klimafreundlichen Techno-
logien zu erschwinglichen Preisen angewiesen. Da Forschung und Entwicklung neuer
Technologien im Allgemeinen nicht in Entwicklungsldndern stattfinden, ist es drin-
gend geboten, den Technologietransfer von Industrie- zu Entwicklungslandern zu
erleichtern, sowohl in relativ reiche Linder wie Indien und China als auch in die am
wenigsten entwickelten Liander, etwa Sambia und Uganda.

Die Bedeutung des Technologietransfers

Es gibt ein kleines Zeitfenster, um die globale Erwdarmung umzudrehen. Politischer
Wille und Technologie spielen dabei beide eine entscheidende Rolle. Laut Berechnun-
gen der Nichtregierungsorganisation Third World Network kostet es 0,1 Prozent des
(weltweiten) Bruttoinlandsproduktes (BIP) pro Jahr, um den Prozess der globalen
Erwdrmung umzudrehen.

Angesichts des Wirtschaftswachstums in grof8en Entwicklungsldndern erscheint es
indessen schwer vorstellbar, auch weiterhin ,business as usual’ zu betreiben, wie es die
Unternehmerseite in der Klimadebatte vorwiegend propagiert. Der Anteil der Emissi-
onen, der von Entwicklungslindern produziert wird, steigt. Wenn Entwicklungslinder
das Wachstum ihrer Emissionen eindimmen (und gleichzeitig ihre wirtschaftliche
Entwicklung aufrecht erhalten) wollen, ist es fiir sie von zentraler Bedeutung, Zugang
zu klimafreundlichen Technologien zu erschwinglichen Preisen zu erhalten. Besonders
hinsichtlich der Herstellung und Verbreitung neuer Technologien sind umfangreiche
Verinderungen dringend geboten.

! Die Zitate aus englischen Texten iibersetzte Daniel Miiller Thor. Sie sind im Folgenden mit * gekennzeichnet.
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Die Internationale Energieagentur (IEA) schitzt, dass im Jahr 2030 78 Prozent der
(hoffentlich) eingesparten Kohlendioxidemissionen durch Strategien erreicht werden
konnen, die eine effizientere Herstellung und einen effizienteren Verbrauch von Ener-
gie fordern. Folglich sind Technologie und vor allem Technologietransfer Schliissel-
themen in der aktuellen Klimadebatte. In den laufenden Verhandlungen tiber ein
neues Klimaabkommen, das das Kyoto Protokoll ersetzt, ist die Frage des Technologie-
transfers ein wichtiges Thema geworden. Dass Technologietransfer stattfinden muss,
ist ausdriicklich anerkannt. Allerdings besteht Unsicherheit dariiber, wie Technologie-
transfer zu definieren ist und welche Zusagen die verschiedenen Vertragsparteien zu
machen bereit sind.

Technologietransfer kann durch eine Vielzahl von Initiativen erleichtert werden. Um
die gewiinschten Ergebnisse zu erzielen, muss in allen Gebieten gehandelt werden,
denn keine Maflnahme wird alleine zum Erfolg fiihren. Ein offensichtlicher Faktor,
den es zu bedenken gilt, ist die Finanzierung, denn die Entwicklung und Herstellung
von Technologie gibt es nicht umsonst. Verschiedene Finanzierungskonzepte, wie z.B.
der Mechanismus fir umweltvertragliche Entwicklung (Clean Development Mecha-
nism, CDM) oder die Einrichtung von unterschiedlichen Fonds sind vorgeschlagen
worden. Um Forschung und Entwicklung zu steigern, sind zusitzliche finanzielle Mit-
tel notwendig. Neue, innovative Losungen auf der Grundlage erneuerbarer Energien
sind vonnoten. Eine grundlegende Herausforderung ist, dass Forschung und Entwick-
lung im Wesentlichen in Industrienationen stattfinden, wihrend die Erfahrung zeigt,
dass technische Losungen oft den jeweiligen Gegebenheiten vor Ort angepasst werden
miissen.

Obwohl natiirlich Geld benétigt wird, fithren ausreichende Mittel nicht automatisch
zu einer nachhaltigen Losung, denn Technologieeinkauf fithrt nicht automatisch zu
einer effizienten Nutzung solcher Technologien. Thre Adaptierung, der Transfer des
benotigten Wissens und der benotigten Kenntnisse und Fertigkeiten stellen weitere
Schwierigkeiten dar. Den Unternehmen, die den Technologietransfer ermoglichen
sollen, kommt daher besondere Bedeutung zu. Ihre Art und Weise, mit Partnern vor
Ort zusammenzuarbeiten, steht in Bezug zu ihrer unternehmerischen Sozialverant-
wortung. Die Langzeitwirkungen eines Technologietransfers hingen auch davon ab,
wie Unternehmen ihre Sozialverantwortung in die Tat umsetzen.

Auf dem Weltklimagipfel in Bali im Jahr 2007 machten die Entwicklungsldnder darauf
aufmerksam, dass das Immaterialgiiterrecht den Zugang zu Technologien behindern
kann. Unterdessen duflern auch Unternehmen in den Industrieldindern das Anliegen,
dass neue Technologien auch verbreitet werden miissen. Grofe, innovative Unter-
nehmen sind besorgt iiber Handelshemmnisse, mit denen ihre klimafreundlichen
Technologien in Entwicklungs- und Industrienationen konfrontiert werden (Energie-
sparlampen scheinen ein solches Beispiel zu sein). Gleichzeitig duf8ern sie sich besorgt
itber den mangelhaften Schutz ihrer geistigen Eigentumsrechte in Entwicklungs- und
Schwellenlidndern.

Mit Blick auf den Transfer von Technologien in Entwicklungsldnder spielen alle diese
Faktoren eine wichtige Rolle. Das vorliegende Papier wird sich allerdings auf die Be-
deutung des Immaterialgiiterrechts konzentrieren. Dabei, so wird sich zeigen, sind die
Probleme durchaus komplex, schnelle Antworten verbieten sich. Deshalb will dieses
Arbeitspapier in einem ersten Schritt die losen Enden der Debatte identifizieren. Diese
zusammenzubinden ist die Aufgabe des weiteren Diskussionsprozesses.



Klimawandel und Technologietransfer 7

2. Mogliche Technologien und Marktinteressen

»,Die UN-Vertragsstaatenkonferenz (COP) (...) beschlieRt, einen umfassenden Prozess zu starten,
um die volle, effektive und nachhaltige Umsetzung der Konvention zu ermdéglichen (...) bei
dem u.a. angesprochen werden soll: (...) Verstarkte Aktivitaten in den Bereichen technologi-
scher Entwicklungen und Technologietransfer, um MaRnahmen zu deren Verbesserung zu
unterstitzen.“ (UNFCCC 2007a)*

Um welche Technologien geht es?

Technologische Entwicklungen und deren Transfer werden immer wieder als ein zent-
rales Element fiir den Aufbau einer klimavertriglichen Wirtschaft genannt. Der Welt-
klimarat (Intergovernmental Panel on Climate Change, IPCC) hat einen eigenen
Bericht tiber technologische Sachverhalte veroffentlicht und ,,definiert den Begrift
,Technologietransfer’ als “Vielzahl unterschiedlicher Prozesse, die Themen aufgreifen
wie den Austausch von Know-how, Erfahrungen und Anlagen, um den Klimawandel
zu mindern oder sich ihm anzupassen. Die Prozesse betreffen Beteiligte aus Regierun-
gen, der Privatwirtschaft, Geldinstitute, Nichtregierungsorganisationen und Einrich-
tungen aus Forschung und Bildung” (IPCC 2000: 101).*

Dies ist allerdings keine exakte Definition der relevanten Sektoren. Viele Technologien
fithren zu einer Schonung des Klimas, ohne direkt Klimatechnologien zu sein. Wer
beispielsweise ein Verfahren entwickelt, um bei der Verarbeitung von Metallerzen
Energie zu sparen, oder wer eine sparsamere Waschmaschine baut, schont das Klima.
Und was geschieht mit Technologien, mit deren Hilfe der Schadstoffausstof; von Koh-
lekraftwerken gesenkt werden kann? Gelten diese als klimaschonend, selbst wenn die
Weiterentwicklung von Solarzellen aus klimapolitischer Sicht sehr viel sinnvoller wire?
Oder gilt dies auch fiir Erfindungen, die sich mit den Auswirkungen des Klimawandels
auseinandersetzen, oder die Anpassungstechnologien sind, wie z.B. Medizin, um Mala-
ria zu behandeln, da die Zahl der Malariafille den Prognosen zufolge zunehmen wird?
Solche Uberlegungen kénnen zu einer Situation fithren, in der fast jede neuartige
Technologie als klimafreundlich dargestellt werden kann.

Eine zu enge Definition von Klimatechnologien konnte wiederum bedeuten, dass
wichtige Bereiche nicht erfasst werden. So ist es beispielsweise einer deutschen Firma
gelungen, aus Granit und Kohlenstoff eine neuartige Materialkombination zu entwer-
fen. Die Anwendungsmaoglichkeiten reichen von Kochoberflichen tiber Skier bis hin
zu Baumaterialien. Diese Verbindung konnte in vielen Bereichen Metalle und Beton
ersetzen, bei ihrer Herstellung wird wesentlich weniger Energie verbraucht als bei her-
kéommlichen Materialien (WIPO 2008a: 4-5).

Vor einem solch komplexen Hintergrund miisste fiir eine in die Tiefe gehende Diskus-
sion der Wirkungen von Patenten im Klimatechnologiesektor an erster Stelle definiert
werden, um welche Bereiche es tiberhaupt gehen sollen. Diese Definition fehlt bislang.

Eine Ende 2007 veroffentlichte Studie der Roland Berger Strategy Consultants entwirft
keine wirklich befriedigenden Kriterien, sondern benennt lediglich die Markte mit
Umweltrelevanz, die 6konomisch am bedeutendsten sind. “Die bedeutendsten Mirkte
sind dabei:

e Energiegewinnung und -speicherung
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Energieeffizienz

Rohstoffeftizienz

Nachhaltige Mobilitdt

Abfallmanagement und Recycling

Nachhaltiges Wassermanagement“ (Henzelmann/Mehner/Zelt 2007: 3).

Diese Bereiche werden nochmals unterteilt. ,,Unsere Auswahl basierte auf Kriterien wie
dem Wachstumspotential, Marktvolumen und der Reduzierung der 6kologischen Be-
lastung:

Solare Energiegewinnung

Hybridfahrzeuge

Solare Kiihlsysteme

Automatische Rohstofftrennung

Elektrizititskraftwerke mit geringem CO2-Ausstof8 (Technologien zur Koh-
lendioxidaufnahme und -speicherung)

e Effiziente Speicherung elektrischer Energie durch die Nutzung von kompri-
mierter Luft und komprimiertem Wasserstoff

e Membrantechnologien in der Wasserwirtschaft

¢ Biokunststoffe und Biopolymere

e Behandlung von Wasser und Regenwassermanagement vor Ort

e Synthetische Biokraftstoffe“ (Henzelmann/Mehner/Zelt 2007: 5).

Diese Auflistung ist ein erster Hinweis auf ein weiteres Problem der Debatte. Biokunst-
stoffe, Biopolymere, automatische Rohstofftrennung oder der Einsatz von Hybridfahr-
zeugen mogen in Industrieldindern von grof8er klimapolitischer Bedeutung sein,
spielen jedoch in den drmeren Staaten keine wesentliche Rolle in der Klimadebatte:
Die derzeitige Diskussion um klimarelevante Technologien bezieht sich zu einem er-
heblichen Teil auf Wirtschaftsbereiche, die fiir Industrielinder, sowie Schwellenldnder
wie China und Indien relevant sind, nicht jedoch fiir die grofle Zahl der tibrigen Ent-
wicklungslander.

Schnell wachsende Markte

Ahnliche Definitionsprobleme zeigen sich bei der Debatte um das potentielle Marktvo-
lumen bei Klimagiitern. Die bereits angefiithrte Studie der Roland Berger Strategy Con-
sultants kommt zu dem Ergebnis, dass der Markt fiir umweltrelevante Giiter schnell
wachsen wird. Die prognostizierten Umsitze sollen mit einer Rate von 5,4 Prozent
jahrlich von 1000 Mrd. Euro im Jahr 2005 auf rund 2200 Mrd. Euro im Jahr 2020 stei-
gen. ,Deutschland beispielsweise rechnet allein zwischen 2007 und 2009 mit einem
durchschnittlichen jahrlichen Wachstum der Umweltbranche von 18 Prozent.“ Dieses
Wachstum wird sich nach 2020 ungebremst fortsetzen. Allein fiir Deutschland wird
ein Umsatzanstieg von 280 Mrd. Euro (2005) auf tiber 1000 Mrd. Euro (2030) prog-
nostiziert (Henzelmann/Mehner/Zelt 2007a: 12).

Der Anteil der europdischen Industrie am Weltmarkt liegt in Bereichen wie der Ener-
gieerzeugung oder auch der Energieeffizienz bei mehr als einem Drittel. Unterteilt man
diesen Bereich nochmals in kleinere Segmente, so zeigt sich, dass die Marktmacht der
EU in einigen Bereichen noch weit grofier ist. Bei solarthermischen Kraftwerken und
bei CO2-armen Kraftwerken beispielsweise liegt der EU-Anteil bei 70 Prozent. Andere
Bereiche wie etwa Energiespeicher, Solarkithlung oder Hybridfahrzeuge liegen dagegen
bei 0 Prozent. Dennoch scheint die européische Industrie gut geriistet, um grof3e
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Marktanteile an der weltweit schnell wachsenden Produktion von Umwelttechnolo-
gien zu verteidigen oder auch aufzubauen (Henzelmann/Mehner/Zelt 2007a: 21).

Klimaschutz: Viele Jobs fiir Deutschland

Fiir Deutschland wire ein Ausbau der Branche von erheblicher Bedeutung. Derzeit arbei-
ten hier rund 1,5 Millionen Menschen im Umweltbereich. ,,Damit betragt der Anteil der
Umweltschutzbeschiftigung an der Gesamtbeschiftigung fast 4 Prozent. Das sind mehr Be-
schiftigte als z. B. im Maschinen- oder Fahrzeugbau.“ Diese Zahl konnte in den nichsten
beiden Jahrzehnten noch weiter massiv steigen (BUND 2006: 4).

Giinther Verheugen, EU-Kommissar fiir Unternehmen und Industrie, hat bei einer
Tagung des Europdischen Patentamtes im Mai 2008 den Klimawandel als Chance fiir
Europiische Unternehmen bezeichnet: ,,Die Probleme, die der Klimawandel aufwirft,
konnen als Chance fiir einige Industriezweige gesehen werden.”*

Voraussetzung einer wachsenden Bedeutung der Branche und einer steigenden Wett-
bewerbsfihigkeit der européischen Industrie ist die ErschlieBung neuer Mirkte sowie
die Entwicklung innovativer Produkte, die sich weltweit absetzen lassen.

Markte 6ffnen: Technologietransfer durch Handel

Um die Folgen des Klimawandels zu mildern, gibt es drei unterschiedliche Moglichkei-
ten, klimafreundliche Technologien in Entwicklungsldnder zu transferieren:

1) Transfer von Betriebsanlagen — dabei handelt es sich um den Aufbau und die
Bereitstellung neuer Technologien in Entwicklungslindern, die an einem an-
deren Ort (meist in einem Industrieland) entwickelt und hergestellt wurden.
Es wird auch das Wissen bereitgestellt, um die entsprechende Technologie zu
warten.

2) Transfer von Wissen bzw. Fertigkeiten — dabei soll gelernt werden, wie geeig-
nete, neue, klimafreundliche Technologien vor Ort hergestellt werden konnen.

3) Transfer von Handlungsfihigkeit — dabei geht es darum, Entwicklungslander
zu befihigen, selbst geeignete neue Technologien zu entwickeln, die genau auf
ihre spezifische Situation zugeschnitten sind.

Innerhalb der Welthandelsorganisation (WTO) wird derzeit dartiber gestritten, wie die
Verbreitung klimafreundlicher Technologien beschleunigt werden kann. Vor allem die
fithrenden Industrienationen favorisieren derzeit im Welthandelssystem verankerte
Priferenzregelungen fiir klimafreundliche Giiter und Dienstleistungen. Die EU und
die USA verweisen auf eine Studie der Weltbank, nach der der Preis ftr Erzeugnisse
wie Sonnenkollektoren, Systemsteuereinrichtungen, Windturbinenteile, Ofen, Roste,
Kocher und Wasserstoffbrennzellen durch die Authebung von Zo6llen und anderen
Handelshemmnissen deutlich sinken konnte, was wiederum die Verbreitung dieser
Techniken beschleunigen wiirde. Der Vorschlag erwihnt jedoch nicht die Bedenken,
die von mehreren Entwicklungslindern vorgetragen werden. Diese reichen von mogli-
cher Gefihrdung der Industrie vor Ort bis hin zur Notwendigkeit eines Technologie-
transfers. Zudem soll es nach dem Willen von EU und USA auch bei Dienstleistungen
zum Abbau von Handelshemmnissen kommen. Thre Definition des Begriffs ,,klima-
freundlich” umfasst zahlreiche Bereiche, ,einschlieflich von Dienstleistungen in den
Bereichen Umwelt, Energie, Bauwesen, Architektur, Technik und Integrationstech-
nik.”* Viele Schwellen- und Entwicklungslidnder lehnen diesen Ansatz ab. Sie kritisie-
ren, dass vor allem die Sektoren genannt werden, in denen die Industrielinder
Marktfithrer sind (Bridges Weekly 2007: 10).
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Auch hier zeigt sich, wie schwierig die Abgrenzung zwischen klimarelevanten Produk-
ten und anderen Giitern ist. Die indische Regierung beispielsweise weist darauf hin,
dass ein energieeffizienter Kiithlschrank als Klimagut betrachtet werden kann. Zugleich
wiirden allerdings die Aufthebung von Handelsbeschrankungen fiir Kithlschranke der
Industrie in vielen Entwicklungsldndern erheblich schaden (Waide/Gueye 2007: 15).

Das Parlament der Européischen Union hat im November 2007 ebenfalls vorschlagen,
Handelserleichterungen fiir klimarelevante Giiter in der WTO zu verankern. Dariiber
hinaus schldgt das Parlament vor, bei bilateralen Handelsabkommen Handel und In-
vestitionen in erneuerbare Giiter und Dienstleistungen in die Vertrige einzubeziehen
(EU Parliament 2007).

Unternehmerverbinde aus den G8-Staaten erarbeiteten eine vergleichbare Position in
Vorbereitung auf den Gipfel 2008 in Japan. In einer ,,Gemeinsamen Stellungnahme”,
die an den G8 Unternehmergipfel in Tokyo gerichtet war, forderten sie zur ,,Bewdlti-
gung des Klimawandels“ den Schutz ,,der Rechte an geistigem Eigentum und Rechts-
staatlichkeit, um schneller technologische Entwicklung und Kooperation zu
erreichen.“ Eine weitere Forderung ist es, ,Handelshemmnisse fiir umweltfreundliche
Produkte und Dienstleistungen auf nicht diskriminierende Weise® zu beseitigen (Joint
Statement of the G8 Tokyo Business Summit 2008).*

Diese Marktoffnungsoffnungsstrategie zielt nicht auf den Transfer von Technologien,
die dann von Entwicklungs- und Schwellenldndern selbst hergestellt und genutzt wer-
den konnen, sondern lediglich auf den Transfer von in Industrielindern hergestellten
Produkten. Das Beharren auf einem starken Patentrecht dient vor diesem Hintergrund
der Absicherung der Interessen der Industrie der G8-Staaten, wobei die Frage nach-
rangig scheint, was klimapolitisch der sinnvollste Weg sein mag.
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3. Kontroverse um Bedeutung der Intellectual Property
Rights

»Wenn es darum geht, den Welthandel zu regulieren, dann ist geistiges Eigentum ein genauso
groRer Vermodgenswert, wie ein Bond oder eine Wahrung. Die OECD-Mitgliedsstaaten betrach-
ten geistiges Eigentum als einen Vermdgenswert, der ebenso Schutz verdient wie andere Fi-
nanzmittel.” (Abbott 2007: 8)*

Interessen der Wirtschaft

In der Diskussion um Patente und deren Wirkungen gibt es kontrdare Ansichten. ,,Ein
Patent ist ein juristisches Mittel, welches prinzipiell als das Recht auszuschlieflen defi-
niert wird. Es garantiert seinem Erfinder das Recht eines befristeten Monopols auf eine
technische Erfindung. ... Im Gegenzug fiir das Patentrecht muss der Erfinder die tech-
nischen Details seiner Erfindung veréffentlichen” (Foray 2007: 4).*

Grof3e Teile der Industrie sind der Ansicht, dass weltweit durchgesetzte Patentregeln
zum Schutz geistigen Eigentums unerldsslich fiir Innovationen sind. Sie argumentie-
ren, dass Unternehmen nur dann grofle Summen in die Entwicklung neuer Technolo-
gien investieren werden, wenn sie anschlieSend Patente anmelden kénnen und tiber
Jahre hinweg alleiniger Inhaber der neuen Technologien sind. Die Unternehmen wol-
len selbst entscheiden, ob sie die von ihnen entwickelten Produkte in eigenen Fabriken
herstellen oder die Lizenzen an andere Unternehmen vergeben.*

Neue klimafreundliche Technologien werden hiufig von kleinen und mittleren Unter-
nehmen entwickelt. Dabei beziehen sie Forscher offentlicher Forschungseinrichtungen
hiufig ein. Dennoch ist viel privates Kapital erforderlich, Innovationen auf den Welt-
markt zu bringen und vollstindig kommerziell auszunutzen. Deshalb ist das Immate-
rialgtiterrecht, der Rahmen fiir Rechte an geistigem Eigentum, insbesondere Patente,
ein wichtiges Werkzeug fiir Unternehmen dieser Gréfienordnung, um Investoren an-
zulocken.

Unterstiitzt werden die Unternehmen der Industrielainder dabei von der Politik und
von Wirtschaftsverbanden. Der Druck der Unternehmer und der Regierungen der
Industrieldnder hat dafiir gesorgt, dass in den Vertridgen zur Griindung der Welthan-
delsorganisation im Jahre 1995 das Ubereinkommen iiber handelsbezogene Aspekte
von Rechten am geistigen Eigentum (Agreement on Trade-Related Aspects of Intellec-
tual Property Rights, TRIPS-Abkommen) mit aufgenommen wurde: Alle Mitglieds-
staaten der Welthandelsorganisation miissen nun garantieren, dass sie ihre Gesetze
internationalen Standards anpassen und Erfindungen fiir 20 Jahre durch Patente
schiitzen. Fiir Entwicklungslinder gelten Ubergangfristen, in denen sie entsprechende
landesinterne Gesetze und Kontrollinstitutionen schaffen miissen.

Die OECD weist in einer aktuellen Studie darauf hin, dass auch im Klimabereich Pa-
tente unbedingten Schutz genieflen miissten, um weitere Innovationen zu férdern.
Ahnlich argumentiert die Weltorganisation fiir geistiges Eigentum (WIPO) (OECD
2008: 9, WIPO Magazine Februar 2008: 3).



Klimawandel und Technologietransfer 12

Welthandelsorganisation, OECD und WIPO werden von den Industrielindern domi-
niert. Thnen wird vorgeworfen, die Interessen der multinationalen Unternehmen, de-
ren Sitz grof3tenteils in den Industrielindern ist, riicksichtslos durchzusetzen. Dartiber
hinaus spielt die Durchsetzung des Immaterialgiiterrechts mittlerweile auch bei bilate-
ralen Vertragen eine zunehmend wichtige Rolle. Die EU-Kommission kommt in ei-
nem Papier iiber kleine und mittlere Unternehmen zu dem Schluss: ,,Gutes
Immaterialgiiterrecht = gute Innovationen® (European Commission - DG Enterprise
and Industry 2007).*

Bei den Verhandlungen tiber neue Handelsvertrige zwischen der EU und den AKP-
Staaten etwa versucht die EU, Regeln fir Patentschutz durchzusetzen, die noch tiber
das TRIPS-Abkommen (,, TRIPS-plus“) hinausgehen. Ahnliches streben auch die USA
bei ihren bilateralen Handelsabkommen an (Suppan 2007: 4, Drexl 2007).

Zusatzliche Investitionen durch verscharftes Patentrecht?

Die Auswirkungen einer Verschirfung des Patentrechts auf Handel und Investitionen
sind umstritten. Befirworter starker Patentrechte argumentieren oft, dass diese die
Voraussetzung fiir Investitionen und Handel seien: Der Ausbau des Schutzes ihrer
Erfindungen rege Unternehmen zu verstarkten Investitionen an. Studien kommen
allerdings zu widerspriichlichen Ergebnissen. Es gibt einige Hinweise darauf, dass eine
Verschirfung der Patentrechte in Lindern mit mittleren Einkommen und grofien
Entwicklungslindern vermehrt Investitionen nach sich ziehen konnen. In armen Lin-
dern scheinen Patentrechte keinen Einfluss zu haben. Wenn man allerdings den Ver-
lauf von Investitionsstromen in den letzten Jahren betrachtet, spricht vieles gegen die
These, Patente hitten einen groflen Finfluss auf das Investitionsverhalten. Insbesonde-
re China, dem immer wieder massive Patentrechtsverletzungen vorgeworfen werden,
hat in den letzten beiden Jahrzehnten immer grof3ere Investitionen aus dem Ausland
anziehen konnen. Entscheidendes Kriterium sind offenbar die Marktchancen, weniger
der Patentschutz. Auch andere Staaten wie Malaysia, Mexiko, Argentinien und Brasi-
lien, denen wiederholt Patentrechtsverletzungen vorgeworfen wurden, zogen dennoch
grof3e Investitionen an (Hutchison 2005: 14-16).

Keine Patente auf klimafreundliche Giter?

»,Das Problem des Immaterialglterrechts ist nicht neu: Die auf dem sog. Erdgipfel in Rio de
Janeiro 1992 beschlossene Agenda 21 fordert verbesserten Zugang zu und Transfer von pa-
tentgeschiitzten umweltgerechten Technologien, den Erwerb von Patenten und kommerziel-
len Lizenzen, um sie zu nicht kommerziellen Bedingungen an Entwicklungslander
weiterzugeben und MaRnahmen zu ergreifen, die dem Missbrauch des Immaterialgtiterrechts
vorbeugen.” (de Boer 2008a: 4)*

Eine Reihe von Nichtregierungsorganisationen ist der Ansicht, dass (dhnlich der De-
batte zum Zugang zu tiberlebensnotwendigen Medikamenten) auch bei Patenten auf
klimarelevante Technologien dringend Wege gefunden werden miissen, wie armen
Landern der Zugang zu diesen Technologien ermdglicht werden kann. Sie fordern
daher eine Flexibilisierung des Patentrechts (Khor 2006, Khor 2007, South Center
2007: 17-18).

Ahnlich argumentieren bei den Klimaverhandlungen der Vereinten Nationen Regie-
rungsvertreter mehrerer Staaten. Insbesondere die Regierungen von China und Indien
dringen darauf, Patente auszusetzen, um den Transfer klimafreundlicher Technolo-
gien zu erleichtern. Yvo de Boer, Generalsekretdr der Klimarahmenkonvention der
Vereinten Nationen fasst die Diskussion im Mai 2008 folgendermaflen zusammen:
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»Bei den Verhandlungen zum Klimawandel in Bangkok im vergangenen Monat wiesen
einige der Vertragsstaaten® aus Entwicklungslindern darauf hin, dass das Immaterial-
giiterrecht als Hindernis fiir den Technologietransfer noch stirker in Betracht gezogen
werden muss. Dabei miissen u.a. die folgenden Bereiche in die Untersuchungen einbe-
zogen werden:

e Regelung des Patentierungsverfahrens dahingehend, dass ein Ausgleich zwi-
schen der Belohnung innovativer Technologien und dem Zugang zu einem
gemeinsamen offentlichen Gut geschaffen wird.

e Beseitigung von Hemmschwellen fiir den Zugang zu frei verwendbaren Tech-
nologien.’

e Verbesserung des Zugangs zu sauberen Technologien, durch die Erteilung von
Zwangslizenzen fiir derartige Technologien.”” (de Boer 2008a: 4)*

Dennoch muss auch darauf hingewiesen werden, dass einige Unternehmen aus Ent-
wicklungslindern durchaus in der Lage sind, am internationalen Patentsystem teilzu-
nehmen. Gerade Indien und China haben aufgrund der Finanzstirke heimischer
Unternehmen die Moglichkeit, Lizenzgebtihren zu entrichten oder schlicht technologi-
sche Vorreiter zu tibernehmen. So tibernahm beispielsweise Suzlon-Energy aus Indien
nach einem Bieterwettstreit 2007/2008 ftr rund 1,3 Mrd. Euro REpower, einen der
grofiten deutschen Windkraftradhersteller. Auch andere Industriebereiche beider Staa-
ten besitzen die Marktmacht, an Technologien zu kommen (siehe Box auf der néchs-
ten Seite).

Gegen eine Aufweichung des Patentrechtes sprechen aus Sicht Chinas und Indiens
auch die zunehmenden Erfolge der eigenen Industrie bei der Entwicklung von moder-
nen Technologien. In beiden Staaten, die sich als zukiinftige industrielle Supermichte
sehen, wurde in den letzten Jahren das Patentrecht massiv verschirft.

Die chinesische Regierung hat mit dem Beitritt des Landes zur WTO im Jahr 2001 das
interne Patentrecht modernisiert und erheblich verschirft. Zudem ist es deutlich einfa-
cher geworden, bei Patentrechtsverletzungen in China zu klagen. Das Land wird ver-
mutlich die noch bestehenden Probleme bei der Umsetzung der Gesetze in den
nichsten Jahren angehen, da heimische GrofSunternehmen mittlerweile massiv auf
Patentschutz dringen: In China gibt es genauso viele Patentantrige wie in den USA.
Die heimischen Patentdmter haben allerdings nur ein Drittel des Personals ihrer
Schwesterorganisation in den USA, doch werden die Stellen in diesem Bereich derzeit
massiv ausgebaut. Chinesische Unternehmen melden bisher nur einen kleinen Teil
ihrer zu Hause erteilten Patente international an. Sollte sich dies indern, wird die U-
berlastung der Patentimter in den USA, Japan und in der EU massiv zunehmen (Har-
vey/Morgan 2007: 6-8). Eine dhnliche Entwicklung zeichnet sich in Indien ab.

2 Kuba, Indonesien, Brasilien, Indien, Saudi Arabien, Pakistan, China
* Saudi Arabien, Pakistan
4 Brasilien, Indien, Saudi Arabien
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Komplexe Technologien fiir indische Autos — aber fiir die d&rmsten Linder?

Als der indische Konzern Tata Anfang 2008 ankiindigte, er werde ein Auto fir 1700 Euro
bauen, waren viele Beobachter sehr skeptisch. Befiirchtet wurde, dass das Auto auf einem
sehr niedrigen und veralteten technischen Standard basieren wiirde. Allerdings zeigte sich
bald, dass Tata sehr wohl grofen Wert auf moderne, den Bediirfnissen indischer Stralen
und Verbraucher angepasste Technik legte. Mindestens 19 Komponenten des Autos wer-
den von deutschen Unternehmen konstruiert und geliefert. Darunter sind namhafte Her-
steller wie Bosch, FAG, Conti und Freudenberg. Weitere Teile kommen von anderen
Unternehmen aus Industrieldndern. Sie haben von Tata konkrete Vorgaben bekommen
und sollten einen einerseits modernen und andererseits aber auch sehr billigen Wagen her-
stellen. Die weltweit titigen Zulieferer haben sich den indischen Wiinschen gebeugt, da die
Nachfrage nach robusten preiswerten Autos schnell steigt. Zudem befiirchteten sie, indi-
sche Autozulieferer konnten die Teile selbst herstellen und der Markt dann vollstindig ver-
loren gehen. Auf die Frage, ob europiische Hersteller nicht bose auf Bosch seien, da ,,ihr
Zulieferer durch den Transfer von Technologie einen indischen Konkurrenten mit aufbaut,
antwortete ein Manager von Bosch: ,,Bei einer Innovation hat der Autohersteller zwar ein
gewisses Interesse an Exklusivitit, aber nur auf eine gewisse Zeit. Dann ist die [Industrie]
daran interessiert, dass sie in die Breite geht, um die Kosten zu senken" (Lamparter 2008:
21-22).

Der Technologietransfer von deutschen Automobilzulieferern nach Indien hat hier rei-
bungslos funktioniert. Voraussetzung dieser engen Kooperation war allerdings, dass beide
Seiten einen Vorteil darin sahen: Die Inder wollten ein modernes Auto haben, und die Zu-
lieferer wollten unter keinen Umstidnden einen lukrativen Zukunftsmarkt aufgeben. Letzte-
re waren daher auch bereit, fiir ihre zukiinftigen Kunden neue Wege zu gehen, um
passgenau gefertigte moderne Technologien zur Verfiigung zu stellen.

Aufgrund dieser speziellen Voraussetzungen kann daher nicht automatisch geschlossen
werden, dass der Technologietransfer auch bei anderen Produkten reibungslos gelingt.
Wenn beispielsweise afrikanische Staaten speziell auf ihre Wiinsche abgestimmte Solar-
technik einkaufen wollen, sind sie derzeit vollstindig auf Zulieferungen aus Industrieldn-
dern angewiesen. Die Unternehmen der Industrielinder werden sich jedoch nur dann den
Wiinschen beugen, wenn der Absatzmarkt so grof3 ist, dass sich Innovationen fiir sie loh-
nen. Es ist zu beftirchten, dass wenig lukrative afrikanische Markte eben nicht wie Tata ihre
Wiinsche durchsetzen kénnen.
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4. Wie relevant sind Patenthlrden?

“Das Immaterialgiterrecht kann im Bezug auf klimafreundliche Technologien und Produkte
auf vielfaltige Weise gelockert werden. (a) Ein obligatorisches Verbot fir die Erteilung von
Patenten auf klimafreundliche Technologien und Produkte. (b) Ein obligatorisches Verbot fir
die Erteilung von Patenten in Entwicklungslandern, wahrend Patente in Industrieldandern auch
weiterhin erteilt werden kdnnen. (c) Entwicklungslander erhalten die Erlaubnis, Patente auf
klimafreundliche Technologien und Produkte nicht zu berticksichtigen. (d) Freiwillige Lizenz-
vereinbarungen miissen auf Anfrage hin automatisch genehmigt werden und sind von Lizenz-
gebiihren zu befreien.” (TWN 2008: 2)*

Patente und erneuerbare Energien

Die Bedeutung des Immaterialgiiterrechts in Bezug auf klimafreundliche Technologien
kann nicht eindeutig festgelegt werden. In einigen Bereichen hat es nur eine einge-
schrinkte Bedeutung, wihrend es in anderen Sektoren eine Schliisselrolle spielt. Im
Folgenden werden einige der wesentlichen Technologiesektoren im Bereich erneuerba-
rer und klimafreundlicher Technologien untersucht.

Solarenergie, Photovoltaik-Systeme: Sie sind noch nicht billig genug, um weit verbrei-
tet zu sein. Der Markt fiir diese Systeme ist mit einer handvoll Teilnehmern oligopol
organisiert. Die grundlegenden Technologien (der ersten und zweiten Generation)
sind frei verfiigbar. Viele Unternehmen arbeiten in diesem Bereich, einschliefllich Tata
in Indien und Suntech in China. Neue Generationen von Solarzellen werden entwi-
ckelt. Hierbei handelt es sich sowohl um gedruckte Solarzellen (Diinnschichtsolarzel-
len) als auch mittels Nanotechnologie produzierter Formen (vierte Generation). Diese
werden billiger zu produzieren und zu benutzen sein. Es ist absehbar, dass hierfiir Pa-
tentschutz beansprucht werden wird.

Windenergie: Es gibt sehr grofie und starke, weltweit fiithrende Unternehmen im Be-
reich der Herstellung von Windturbinen, die ihr Wissen nur ungern teilen. In diesem
Sektor gibt es bedeutende Unternehmen in China und Indien (Suzlon and Goldwind).
Fiir die Windturbinentechnologie im Binnenland stellen Patente keine grofle Hiirde
dar, aber im Bereich von Offshore-Windenergie scheint die Situation komplizierter zu
sein — und diese Art von Anlagen wird aufgrund ihrer Effizienz die Zukunft dominie-
ren. Auflerdem ist es so, dass einige Firmen im Windturbinensektor jeweils kleine
technologische Probleme losen und so je unterschiedliche innovative Aspekte beitra-
gen.

Offshore Windkraftanlagen

Man braucht mindestens 170 Patente, um eine effiziente Offshore Windkraftanlage zu bau-
en. Ein Beispiel ist das Rotorensystem, dass die Stromgewinnung mittels eines variablen
Windgeschwindigkeitsturbinensystems optimiert. Alleine dazu braucht man eine Turbi-
nenankerwelle, ein Schaltgetriebe, einen Wechselstromgenerator, Sensoren u.v.m. Alle
Komponenten miissen speziell fiir die Arbeitsbedingungen vor der Kiiste entworfen wer-
den. Aulerdem braucht der Hersteller ein System, um die Korrosion der Windkraftanlage
zu verhindern, er braucht angemessene Software, und technische Losungen, um die ge-
wonnene Energie zu transportieren.
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Wasserkraft: In diesem Bereich stellen Patente kein Problem dar. Die Technologien zur
Nutzung von Wasserkraft sind frei verfiigbar.

Biokraftstoffe: Zahlreiche genmodifizierte Pflanzensorten (vorwiegend Mais und Zu-
ckerrohr) werden zur Herstellung von Kraftstoffen entwickelt. Im Jahr 2005 wurden
22 000 Patente im Bereich industrieller Biotechnologie registriert (im Vergleich zu
6000 Patenten im Jahr 2000, Suppan, 2007).” Kleine Forschungsunternehmen erfinden
neue Sorten, die dann von grofien multinationalen Unternehmen (z.B. Monsanto)
kommerzialisiert und vermarktet werden. So wie auch im Bereich biotechnischer
Pharmaunternehmen werden sie ‘Bioligopole’ genannt. Andere Unternehmen bringen
ihre Erfindungen selbst direkt auf den Markt.

Aufspaltung von Abfallstoffen: Diese Technologie ist noch nicht marktreif.

Neue klimatolerante Pflanzen: Derartige Pflanzen, die z.B. diirre-, salz- oder flutresis-
tent sein sollen, werden hochstwahrscheinlich vergleichbar Biokraftstoffen patentiert

werden. Bisher liegen noch keine Informationen dartiber vor, wie viele derartige Pro-
dukte auf dem Markt konkurrieren werden.

Novozymes

In Zusammenarbeit mit Danisco hat dieses Unternehmen Enzyme und Katalysatoren ent-
wickelt, die Maisstirke in Zucker aufbrechen, also in eine biologische Vorstufe von Etha-
nol. Die Firma hat die Lizenzgebiithren auf 0,1 Cent pro Liter festgesetzt und verkauft ihre
Erfindung frei auf dem Markt.

Viele Unternehmen halten den hdufig herangezogenen Vergleich von klimarelevanten
Produkten mit der Auseinandersetzung um Medikamente fiir fragwiirdig. Windkraft-
rader, Solaranlagen und Biotreibstofffabriken bauen beispielsweise zu einem erhebli-
chen Teil auf alt bekannten Technologien auf, die nicht mehr patentgeschiitzt sind.
Lediglich zum Bau modernster Anlagen werden Patente benotigt, die von verschiede-
nen Unternehmen gehalten werden. Dies unterscheidet sie von Medikamenten, wo in
der Regel ein Unternehmen Inhaber der Patente ist und allein entscheiden kann, zu
welchem Preis und an wen die Medikamente verkauft werden: Fiir viele technische
Probleme wurden gleich mehrere Losungen parallel entwickelt. Wenn demnach ein
Unternehmen nicht dazu bereit ist, eigene Patente abzugeben, konnen Konkurrenten
oftmals auf sehr dhnliche Technologien anderer Unternehmen zurtickgreifen. Zudem
wird argumentiert, es gebe bei den meisten klimarelevanten Technologien einen funk-
tionierenden Wettbewerb — und somit keinen alleinigen Hersteller, wie dies bei neuar-
tigen Medikamenten in der Regel der Fall ist. Dieser Wettbewerb fiihrt meist dazu,
dass potenzielle Kunden die Wahl zwischen mehreren Anbietern haben. Diese Wahl
wiederum verleiht ihnen eine erhebliche Abnehmermacht und fiithrt dazu, dass der
Anteil der Patentkosten am Endprodukt nicht beliebig steigen kann (Barton 2007,
Barton 2008, Stern 2006: 498-499, de Boer 2008a).

Ein weiteres Problem ist die komplexe Herstellung der Anlagen. Eine Windkraftanlage
moderner Bauart besteht aus einer Vielzahl verschiedener Teile, die wiederum aus
einer breiten Spanne von Materialien zusammengebaut wurden. Die meisten Entwick-
lungslander und auch viele Schwellenldnder wiren tiberfordert, wenn sie diese in der
notwendigen Qualitit selbst herstellen miissten.

° N.B.: Die Anzahl biotechnologischer Patente bezieht sich auf alle Industriesektoren
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Diese Argumentation gilt jedoch nur fiir den derzeitigen Stand beim Bau von Anlagen
fiir regenerative Energien. Andern wird sich dies in dem Moment, in dem bahnbre-
chende Innovationen auf den Markt kommen. Dies zeigt sich momentan vor allen
Dingen bei der Diskussion um die Zukunft der Verwertung von Pflanzen zur Gewin-
nung von Energie. Multinationale Unternehmen bauen eine eigene Verwertungskette
—von genmanipulierten Pflanzen tiber die Ziichtung spezieller Enzyme, um die Stirke
in den Pflanzen zu verwerten, bis hin zur Entwicklung spezieller Anlagen, in denen die
Umsetzung der Pflanzen in Energie stattfinden soll. Wenn entlang dieser Kette ein
Unternehmen wichtige Patente hilt, kann es vom Saatgut bis zur Verarbeitungsanlage
Preise fiir die Technologien diktieren (Barton 2008: 7, Suppan 2007).

Auch beim Bau von Offshore-Windkraftanlagen sind neue Technologien entwickelt
worden, die nur wenigen Unternehmen zur Verfiigung stehen. In der Solarbranche
schliefilich ist noch nicht abzusehen, mit welchen Technologien eine wesentlich besse-
re Nutzung der Sonne gewihrleistet werden kann und wer schlieflich iiber die Patente
der Techniken verfiigen wird, mit denen effizient und dezentral Solarenergie gespei-
chert werden kann.

Ebenfalls hart umkampft ist der Markt fiir Gro3kraftwerke. In den nichsten Jahrzehn-
ten werden Kraftwerke, die Kohle oder Gas verbrennen, weiterhin die favorisierte E-
nergiequelle in vielen Staaten sein. Wer hier neue Technologien entwickelt, mit denen
Rohstoffe besser genutzt werden oder aber Abgase gereinigt werden konnen, kann
tiber Patente mit erheblichem Marktwert verfiigen.

Herausforderung Regierungsfiihrung: Indien

Die indische Regierung stellt in den nichsten Jahren einen dreistelligen Milliardenbetrag
fiir den Ausbau der Infrastruktur zur Verfiigung, darunter grofle Summen fiir die Energie-
versorgung. Das Land verfiigt iiber Erzeugungskapazitidten von 120 000 MW — kaum mehr
als Deutschland. Aufgrund der steigenden Nachfrage und der grofSen Bedeutung einer si-
cheren Stromversorgung fiir die Wirtschaft plant die Regierung bis 2012 die Erweiterung
der Kapazititen auf 212 000 MW. Riickgrat der Stromerzeugung ist die Kohle mit einem
Anteil von 93,5 Prozent. Aufgrund des grofien Bedarfs liegt nahe, dass moglichst preiswerte
Technologien eingekauft oder selbst gebaut werden sollen. Im Energiesektor konnte dies
bedeuten, dass vorzugsweise Kohlekraftwerke gebaut werden, die auf alten Technologien
basieren. Die zukiinftigen Abgasemissionen konnten somit massiv reduziert werden, wenn
der indischen Regierung ohne Aufpreis moderne Anlagen zur Verfiigung stehen wiirden.
Die Freigabe von Patenten allein wird vermutlich nicht ausreichen, um die indische Regie-
rung zum Kauf modernster Anlagen zu bewegen: Das Land braucht Geld, um aufwindigere
Technik finanzieren zu konnen.

Ein weiteres Problem ist auch hier die Systemfrage. Die indische Regierung strebt derzeit
hauptsichlich den Bau grofler Anlagen an. Klimapolitisch wesentlich sinnvoller wire der
Aufbau einer dezentralen Versorgung mit regenerativen Energien. Dazu miisste jedoch an
erster Stelle die klare politische Vorgabe der Regierung stehen, auf dezentrale Versorgungs-
systeme zu setzen. Erst dann konnte in einem zweiten Schritt festgestellt werden, ob bei der
Umsetzung der Beschliisse Patentkosten ein wichtiges Hindernis sind. Erst eine solche Fest-
stellung wire die Basis fiir eine intensivere Diskussion iiber den Umgang mit Patenten auf
klimarelevante Produkte.

Dennoch kommt das UNFCCC-Sekretariat in einer Analyse zu dem Ergebnis, dass das
Immaterialgiiterrecht zum jetzigen Zeitpunkt auf einer Liste von 15 vorhandenen
»Wirtschafts- und Marktschranken fiir den Transfer von Technologien® an letzter
Stelle steht. ,,Fehlende finanzielle Mittel“ und ,,hohe Investitionskosten werden dage-
gen als die groften Probleme genannt (UNFCCC 2007: 137).*
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»Die Hindernisse zu reduzieren, die das Immaterialgiiterrecht darstellt, wiirde als sol-
ches noch nicht all die Schwierigkeiten beseitigen, denen Unternehmen gegeniiber
stehen, die versuchen patentierte Technologien zu erwerben. Dies liegt daran, dass
Technologietransfer mehr beinhaltet als den Transfer geistigen Eigentums. Um erfolg-
reich zu sein, braucht das empfangende Unternehmen eine ausreichende Aufnahme-
kapazitit, einschliefllich primir technischer und geschiftlicher Kompetenzen” (Cosbey
2007: 8).*

Offentliche Férdergelder = 6ffentliche Patente?

»,Besonders die Entwicklung neuer Technologien, die stark 6ffentlich geférdert werden, kénnte
einem oOffentlichen Besitz geistigen Eigentums zutraglich sein. Da derartige Technologien in
privat-6ffentlicher Zusammenarbeit entwickelt wiirden, kénnten die geistigen Eigentumsrech-
te unter Umstanden einem gemeinsamen Besitz zugefiihrt werden mit dem Ziel, diese Rechte
als kostenloses oder kostengiinstiges 6ffentliches Gut zur Verfligung zu stellen.“ (de Boer
2008a: 6)*

Erhebliche Teile der Grundlagenforschung fiir Innovation werden mit 6ffentlichen
Mitteln finanziert. Der Anteil 6ffentlicher Gelder an den gesamten Forschungsausga-
ben ist von Land zu Land unterschiedlich. Die Quellenlage ist sehr untibersichtlich,
zumal die Prozentsitze allein auch keine Auskunft dariiber geben, wie hoch der Anteil
offentlicher Mittel an den gesamten Forschungsausgaben im Klimabereich ist. Das
IPCC schrieb im Jahr 2000, dass in den OECD-Lindern der Anteil der 6ffentlichen
Mittel an den Forschungsausgaben bei 40 Prozent liege (Hutchison 2005: 4, Fuinote
6).

In den USA werden etwa 34 Prozent (95 Milliarden US-Dollar) aller Forschungsausga-
ben von der Regierung, von Universititen und gemeinniitzigen Institutionen getragen
(Barton/Osborne 2007: 8). Zahlen liegen auch fiir Deutschland vor. Nach Angaben des
Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung wurden im Jahr 2005 insgesamt 55,7
Milliarden Euro fiir Forschung und Entwicklung ausgegeben. Von dieser Summe
brachte der Staat 28,4 Prozent auf. Der grofite Teil davon ging an Hochschulen (7,5
Milliarden Euro) oder an aufleruniversitire Forschungseinrichtungen (6,5 Milliarden
Euro), die dem Staat gehoren (BMBF 2007: 12-15).

Offentliche Forschung und Patente in Deutschland

Der Anteil der wissenschaftlichen Einrichtungen an allen deutschen Patentinhabern liegt
bei rund sechs Prozent. In einzelnen Technikbereichen ist der Anteil jedoch wesentlich ho-
her. Zudem ist zu beachten, dass Hochschulen vor allem in der Grundlagenforschung aktiv
sind, die hdufig wichtige Fundamente fiir innovative Energien schaftt. Untersuchungen ha-
ben gezeigt, ,dass wissenschaftliche Einrichtung in frithen Phasen einer neuen Entwicklung
einen hohen Anteil der Patentanmeldungen realisieren, der im Laufe der Reifung eines Ge-
bietes zu Gunsten industrieller Aktivititen zurtickgeht" (Schmoch 2004: 25).

In den Jahren 1998 bis 2007 war beim European Patent Office der US-Konzern General E-
lectric vor Siemens der bedeutendste Anmelder von Patenten, in denen es um die Erzeu-
gung von Energie ging. Es folgen einige Autokonzerne sowie Philips. Doch bereits auf Platz
16 liegt mit dem Forschungszentrum Jiilich eine staatliche deutsche Forschungseinrichtung
(EPO 2008a).

Fiir die Beschiftigten an deutschen Hochschulen haben sich in den letzten Jahren erhebli-
che Anderungen bei den Anmeldungen von Patenten ergeben. Ahnlich wie in den USA, wo
bereits 1980 durch den Bayh-Dole Act Universititen dazu aufgefordert wurden, tiber Pa-
tentanmeldungen eigene Einnahmen zu erzielen, sollten auch deutsche Universititen ver-
starkt Patente anmelden.
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Seit einer Gesetzesdnderung im Januar 2002 konnen Professoren und andere Forschende
an deutschen Universititen Patente nicht mehr ohne weiteres auf ihren eigenen Namen
anmelden und vermarkten. Die Bestimmungen sind nun dhnlich wie im Arbeitnehmerer-
findungsgesetz, das die Weitergabe von Entwicklungen der Angestellten an die Unterneh-
men, bei denen sie beschiftigt sind, festlegt. Die Hochschule kann selbst entscheiden, was
mit den Entwicklungen passiert und wie eventuell angemeldete Patente verwendet werden.
In der Praxis zeigen sich dabei erhebliche Probleme. Theoretisch miissten Hochschulen
und Forschungsstitten eine eigene Infrastruktur zur Anmeldung und Verwertung von Pa-
tenten aufbauen. Dies setzt erhebliche Investitionen voraus (Schmoch 2007: 1).

In den Jahren nach der Gesetzesinderung ist die Zahl der Patentanmeldungen durch
Hochschulen zuerst deutlich zuriickgegangen, um dann ab 2004 wieder leicht zu steigen.
Dabei ist die Zahl der Fille, in denen Hochschulen selbst Anmelder der Patente sind, deut-
lich gestiegen. Andere Patente werden weiterhin gemeinsam mit Unternehmen angemeldet
oder von Personen, die an Universitdten beschiftigt sind (Schmoch 2007: 5-6).

Allerdings ist derzeit noch unklar, ob die Zahl der Innovationen tatsichlich deutlich gesun-
ken ist, oder ob durch die steigende Industriefinanzierung der Hochschulforschung mehr
Patente als frither von den Hochschulen direkt in die Unternehmen geleitet werden
(Schmoch 2007: 18). Auch dies wiirde einen Trend aus den USA i{ibernehmen. Dort fiihr-
ten staatlich finanzierte Forschungen in der Regel zu Patenten, die wiederum in den meis-
ten Fillen an US-Unternehmen vergeben werden (Barton 2007: 7).

Derzeit ist zudem verstarkt zu beobachten, dass durch eine enge Partnerschaft von
Universititen mit Unternehmen letztere Zugriff auf Patente erhalten, die zumindest
zum Teil mit 6ffentlichen Mitteln erforscht wurden. Spektakuldr — und unter den Kli-
maforschern an der gleichen Universitit hoch umstritten — war beispielsweise ein Ver-
trag, den British Petroleum mit der University of California-Berkeley geschlossen hat.
Das Unternehmen finanzierte mit 500 Millionen US-Dollar, die iiber zehn Jahre ver-
teilt ausgezahlt werden, den Aufbau eines "Energy Bioscience Institute". Der Konzern
erhilt im Gegenzug die Patente, die Universitit einen Teil der Lizenzabgaben fiir die
Patente. Kontrovers an dem Geschift war unter anderem, dass die Arbeit in Riumen
stattfindet, die fiir 40 Millionen US-Dollar vom kalifornischen Steuerzahler finanziert
wurden (Suppan 2007: 3).

Angesichts der sich zuspitzenden Klimaproblematik muss kritisch diskutiert werden,
ob nicht klimarelevante Forschungsergebnisse, die mit dffentlichen Mitteln (teil-) fi-
nanziert wurden, grundsétzlich der Allgemeinheit zur Verfiigung gestellt werden sol-
len. Dies wiirde auch bedeuten, dass auf diese Bereiche entweder keine Patente
angemeldet werden oder aber diese in 6ffentlichen Besitz verbleiben und frei nutzbar
sind. Eben dies regt der Stern-Report iiber die wirtschaftlichen Folgen des Klimawan-
dels an: Fiir technologische Entwicklungen, die mit 6ffentlichen Geldern geférdert
wurden, konnten die geistigen Eigentumsrechte in 6ffentlichem Besitz verbleiben
(Stern 2006: 500).

In der deutschen Forschergemeinschaft zu regenerativen Energien ist dieser Ansatz
durchaus prisent. Viele Wissenschaftler melden bei Innovationen keine Patente an, da
sie in ihrer Arbeit einen Beitrag zur Linderung des Klimawandels sehen — und daher
wollen, dass ihre Forschungen méglichst schnell weltweit genutzt werden kénnen.®

® Quelle: Gespriche von Priedel Hiitz-Adams mit Forschern verschiedener 6ffentlicher Einrichtungen in Mai 2008.
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5. Patentsystem vor dem Zusammenbruch?

»,Was einst das Hinterzimmer einer kleinen juristischen und technischen Abteilung war, ist
heute oft integraler Bestandteil von Unternehmensstrategien, die in groRen Sitzungssalen
entwickelt werden. Patente werden nicht langer als Schutzschild, sondern als Schliisselwaffe
einer Unternehmensstrategie verstanden. Das standige Risiko von Gerichtsprozessen, dem sich
Patentinhaber gegeniber sehen, Gibt Druck auf andere Unternehmen aus, auch Patente zu
erwerben. Dieses von manchen so genannte “Wettristen” findet vor allem im IT Bereich statt.
Die Lizenzierung von patentierter Technologie ist ein groBes Geschaft, das alleine in den USA
schatzungsweise 45 Milliarden USD jahrlich erwirtschaftet. Weltweit ist von etwa 100 Milliar-
den USD auszugehen. Folglich ist der Besitz von Patenten der Schliissel, um die Tiiren zu die-
ser Einkommensquelle aufzuschlieBen.” (EPA 2007a: 17)*

Ist das Europaische Patentamt noch arbeitsfahig?

»,Geschaftsinteressen werden nicht mehr gewahrt, wenn Tugendhaftigkeit nicht mehr hono-
riert wird (...) Die Interessen der Gesellschaft werden nicht mehr gewahrt, wenn Tugendhaftig-
keit nicht mehr honoriert wird.” (EPA 2007a: 20)*

Seit 2003 hat sich die Zahl der beim Europdischen Patentamt angemeldeten Patente
von 116 832 auf 218 200 (2007) nahezu verdoppelt. Davon stammte die Halfte aus
Staaten auflerhalb Europas. Die Uberlastung des EPA hat dazu gefiihrt, dass die Bear-
beitungszeit eines Patentantrages im Jahr 2006 auf 44,3 Monate gestiegen ist. Ende des
Jahres 2006 lagen beim EPA mehr als 300 000 Patente und warteten auf ihre Bearbei-
tung (Wild 2008: 9). Das Europiische Patentamt ist kaum mehr in der Lage, die immer
komplexer werdenden eingereichten Antrége zeitnah zu priifen und so dazu beizutra-
gen, dass Innovationen schnell in Produkte umgesetzt werden konnen.

Im Mai 2008 war der Riickstau der Patentanmeldungen beim Deutschen Patent- und
Markenamt zwar bei weitem nicht so grofd wie beim EPA, doch auch hier kann es acht
bis zehn Monate dauern, bevor ein Anmelder erste Auskunft iiber seinen Patentan-
spruch erhilt. Ein weiteres Problem aus Sicht der Patentanmelder ist, dass es europa-
weit — geschweige denn weltweit — kein einheitliches Patentrecht gibt.

Am Rande der Jahrestagung des EPA im Mai 2008 in Ljubljana wurde eindringlich
gefragt, ob das bisherige System noch tragbar sei. In Gespriachen am Rande der Tagung
sagten Vertreter verschiedener Unternehmen sowie Forscher, das derzeitige System sei
in einigen Teilbereichen nicht mehr effizient. Die Kosten seien insbesondere fiir kleine
Unternehmen enorm hoch geworden, und die Anmeldung von Patenten biete den-
noch keinen wirksamen Schutz gegen Klagen. Dabei ging es teilweise nicht einmal
darum, ob man schlussendlich Recht bekommen konne. Ein wesentlich grofieres
Problem ist fiir viele, dass nicht abzusehen ist, wie lange Verfahren dauern und wie
hoch die Kosten sein werden.

Alison Brimelow, Prisident des Européischen Patentamtes (EPA), schloss die Jahresta-
gung der Institution im Mai 2008 in Ljubljana mit einer sehr nachdenklichen Rede zu
der Frage, ob das derzeitige Patentsystem angesichts der drohenden Klimakatastrophe
tiberhaupt noch zeitgemaf ist. Sie merkte selbstkritisch an, dass ihre Behorde derzeit
vermutlich in vielen Fillen nicht dazu in der Lage ist, Anmeldungen zeitnah zu bear-
beiten und somit dazu beitrigt, dass Innovationen zur Abschwichung des Klimawan-
dels schnell auf den Markt kommen.
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»Momentan wird ein derart grofles Gewicht auf die technologische Entwicklung gelegt,
dass Linder wie wild miteinander konkurrieren, um topaktuelle Technologien zu entwi-
ckeln. Folglich werden zurzeit weltweit viele vergleichbare Entwicklungsprojekte verfolgt
und die Entwicklungskosten steigen immens. In einem derartigen Kontext konnte das
momentane System die Verschwendung von technologischen Entwicklungsbemiihungen
verursachen, da das Patentrecht ein absolutes Recht ist, welches nur dem einen einzigen In-
genieur zugesprochen wird, der die weltweit fortschrittlichste Technik entwickelt hat. In-
genieure, die in so einem Wettrennen nur den zweiten oder dritten Platz belegen,
verdienen doch wohl auch irgendein Privileg.” Yoichi Omori, Vorstandsmitglied des Insti-
tute of Intellectual Property, Japan (zit. in EPA 2007).

Lahmen Patente die Forschung?

»Das Patentedickicht fiihrt zu Stockungen, oder in manch anderen Féllen zur Anhdaufung von
Lizenzgeblhren. Das ermutigt manche Unternehmen, Patente als Verhandlungsmasse zu nut-
zen - falls ihre Innovationen aufgehalten werden, oder sie erpresst werden, lastige Lizenzge-
bihren zu zahlen, kénnen sie ihrerseits mit der Verletzung ihrer eigenen Patentrechte drohen.
Deshalb beantragen sie fir jede Erfindung so viele Patente wie moglich, um ihre Verhand-
lungsposition zu starken. Das nennt man ‘strategisches Patentieren’.” (EPA 2007a: 90)*

Ein erheblicher Teil der Patentanmeldungen dient nicht mehr dem Schutz von Inno-
vationen, sondern hat strategische Bedeutung: Durch den Ausbau der patentierbaren
Innovationen insbesondere in den USA ist es nun — teilweise mit Einschrankungen —
moglich, neben Produkten auch Forschungsmethoden, Geschiftsmethoden, Software
und lebende Organismen zu patentieren (Foray 2007: 5). Diese Erweiterung kann dazu
fithren, dass Forschungsanstrengungen von Konkurrenten massiv behindert werden
und so Innovationen nicht moglich sind.

Wie problematisch der Einsatz von Patenten gegen Konkurrenten sein kann, zeigt sich
auf dem Markt fiir Kraftstoffe aus Pflanzen. Eine Reihe der Patentanmeldungen fiir
synthetische Bioprodukte und biologische Verfahren sind so breit angelegt und die
erteilten Lizenzen sind derart komplex, dass Wissenschaftler vor einer Lahmlegung der
weiteren Forschung aufSerhalb der Labore der Patentinhaber warnen. Der Verdacht
liegt nahe, dass die Patente bewusst so breit angelegt wurden, um die Konkurrenz zu
behindern (Suppan 2007: 3-4). Hinzu kommt, dass die Uberlastung der Patentimter
hédufig zu mangelhaften Kontrollen bei der Zulassung sowie zur Anerkennung von
breit angelegten Patenten fiihrt, was eine solche Behinderung von Forschung begiins-
tigt.

Patent-Trolle

Verschirft werden die Fehlentwicklungen im Patentwesen durch das Auftreten von
Patent-Trollen. Als Patent-Trolle werden Unternehmen bezeichnet, die zwar Patente
erwerben, jedoch keine eigenen Produkte herstellen. Haufig handelt es sich um In-
vestmentgesellschaften oder Anwaltskanzleien, die gezielt moglichst breit oder diffus
formulierte Patente von insolventen Firmen aufkaufen. Anschlieflend suchen sie Un-
ternehmen, die diese Patente nutzen oder aber tiber dhnliche Entwicklungen verfiigen.
Diese Firmen werden dann mit dem Ziel verklagt, entweder hohere Lizenzgebiihren zu
erhalten oder tiberhaupt erst an Lizenzgebiihren zu kommen. Die so angegriffenen
Firmen miissen hédufig entscheiden, ob sie sich auf einen jahrelangen Rechtsstreit ein-
lassen wollen oder lieber zahlen.
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6. Losungsansatze: Innerhalb der derzeitigen Rahmenbe-
dingungen

EPA-Szenarien

Das EPA hat in einem umfassenden Diskussionsprozess vier Szenarien entworfen, wie
sich das Patentsystem bis 2025 entwickeln konnte:

e Die Macht des Marktes beschreibt eine Welt, in der die Wirtschaft die mafige-
bende Macht ist.

e Wessen Spiel? beschreibt eine Welt, in der geopolitische Erwidgungen die ent-
scheidende Rolle spielen.

e Die Biume des Wissens beschreibt eine Welt, in der die Gesellschaft die maf3-
gebende Macht ist.

¢ Blaue Himmel beschreibt eine Welt, in der Technologie die mafigebende
Macht ist (EPA 2007a — vgl. die ndheren Ausfithrungen in Anhang 1).

Angesichts der notwendigen Geschwindigkeit der Umsetzung von Innovationen im
klimarelevanten Bereich kommt dem vierten Szenario die grofite Bedeutung zu. Dem-
nach ist das Patentsystem kein ,Einheitsgroflenmodell’, sondern unterscheidet zwi-
schen unterschiedlichen Technologien und spiegelt die qualitative Weiterentwicklung
von Entwicklungen und Erfindungen wider. Im Bereich klimafreundlicher Technolo-
gien werden ,weiche Patente’ entwickelt, wihrend Industrien wie die Pharmaindustrie
einen harten Schutz ihrer Entwicklungen beibehalten. In einigen Technologieberei-
chen konnten die Monopolrechte durch ein Modell ersetzt werden, in dem Lizenz-
rechte auf technologieintensive und komplexe Produkte erteilt werden.

Handelsbezogene Aspekte von Rechten an geistigem Eigentum

Obwohl es neuartige Modelle fiir Patentierungen gibt, bildet das TRIPS-Abkommen
den institutionellen Rahmen zur Patentierung in den Mitgliedsstaaten der WTO. Eine
Reform des europidischen Patentrechts ist ohne eine gleichzeitige Reform des TRIPS-
Abkommens undenkbar. Dies gilt auch fiir Vorschlige der UNFCCC hinsichtlich des
Transfers von Technologien: Sie miissen in den Rahmen des TRIPS-Abkommens in-
tegriert werden. Das TRIPS-Abkommen muss verdndert werden, es sei denn der
Transfer von Technologien kann im Rahmen des Systems von Zwangslizenzierung
garantiert werden. Bisher scheinen Zwangslizenzen jedoch nicht fiir klimafreundliche
Technologien geeignet zu sein.

Der Transfer von Technologien hat bei den TRIPS-Verhandlungen fortlaufend eine
zentrale Rolle gespielt. Tatsdchlich beschreibt Technologietransfer sogar das Ziel des
Abkommens. Wie in der Klimapolitik ist der Technologietransfer jedoch auch in ande-
ren Bereichen de facto sehr gering, was hauptsichlich zu Lasten der Entwicklungslan-
der geht.

Die Umsetzung des Immaterialgiiterrechts in der Welthandelsorganisation (Umset-
zung des TRIPS-Abkommens) fithrte zu globalen Mindeststandards im Patentbereich.
Die am wenigsten entwickelten Linder miissen diese Standards bis 2013 umsetzen (bis
2016 im Bereich pharmazeutischer Produkte). Sie diirfen ihre Patentrechtsgesetzge-
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bung (aufler im Bereich pharmazeutischer Produkte) nicht ,zuriickdrehen’. Uberdies
existieren in den meisten WTO-Mitgliedsstaaten Patentsysteme, die klimafreundliche
Technologien schiitzen.

Die Mitgliedsstaaten konnen selbstverstindlich immer flexiblere Regeln oder gar Aus-
nahmen vom Patentrecht beschlief}en. Diese miissen aber global verhandelt werden.
Jedoch diirfen die Mitgliedsstaaten gemif3 Artikel 27.1 auf der Grundlage von Techno-
logie niemanden benachteiligen, d.h. sie diirfen klimafreundliche Technologien nicht
vom Patentrecht ausnehmen. ,Umwelt’ ist zwar in Artikel 27.2 erwihnt, allerdings
bezieht sich dieser Abschnitt auf die Tatsache, dass einige Erfindungen eine Gefihr-
dung von Umwelt und Gesellschaft darstellen konnten — und derartige Erfindungen
konnen vom Patentschutz ausgeschlossen werden.

Losungsansatze

Es gibt unterschiedliche Moglichkeiten, das Immaterialgiiterrecht dahingehend zu
verdndern, dass der Zugang zu klimafreundlichen Technologien verbessert wird. Im
Folgenden sollen einige Losungsansitze vorgestellt werden: 1) Zwangslizenzierung, 2)
Freiwillige Lizenzierung, 3) Veridnderung der Kriterien zur Patentierung, 4) Offentlich-
Private Partnerschaften (OPP) und 5) Kreuzlizenzierung/ Patentbibliotheken.

1) Zwangslizenzierung

Mittels Zwangslizenzierung konnen Staaten die Inhaber von Patenten zwingen, die
Nutzung ihrer Technologie zu gewihren. Nichtregierungsorganisationen aus Entwick-
lungslindern, wie z.B. das Third World Network, haben Zwangslizenzierungen als eine
Moglichkeit vorgeschlagen, den Transfer von Technologien zu verbessern. Regierun-
gen von Entwicklungsldndern haben diesen Vorschlag aufgegriffen.

Wihrend der Klimakonferenz in Bali im Dezember 2007 schlug Brasilien vor, dass die
WTO mit Blick auf den Klimaschutz eine dhnliche Stellungnahme abgebe, wie sie das
mit der Doha-Erkldrung tiber TRIPS und das Gesundheitswesen getan hat. Die Situa-
tion ist vergleichbar: um Entwicklung zu fordern, sind Entwicklungslinder auf Inno-
vationen, die im Norden entwickelt werden, angewiesen — in diesem Falle auf die ihres
Engagements im Bereich Klimawandel. Obwohl das TRIPS-Abkommen den Vertrags-
staaten schon das Recht der Zwangslizenzierung einraumt, wiirde eine entsprechende
Erklirung den Entwicklungslindern Mut machen, davon auch tatsichlich Gebrauch
zu machen. Entwicklungsldnder sind im Allgemeinen sehr zuriickhaltend, Verhand-
lungen mit Unternehmen zu beginnen, die Patentrechte halten, und sie stehen unter
hohem Druck von Industriestaaten — vor allem den USA. Die Antwort von Industrie-
unternehmen ist, dass Lander, die tatsidchlich anfangen wiirden, Unternehmen
Zwangslizenzierungen aufzubiirden, das Vertrauen der Industrie verlieren wiirden,
und Unternehmen ihre Investitionen zuriickziehen wiirden.

Allerdings miissen ohnehin bestimmte Bedingungen erfiillt sein, damit Zwangslizen-
zen erteilt werden konnen (TRIPS Artikel 31f). Eine dieser Bedingungen ist, dass Re-
gierungen ,,im Falle nationaler Notstinde oder duflerster Dringlichkeiten“ das Recht
haben, das Zwangslizenzen zu erteilen. Mit Blick darauf scheinen Zwangslizenzen in
der Medizin eine passende Losung zu sein, da die Medikamente in einer gesellschaftli-
chen Gesundheitskrise dringend gebraucht und relativ leicht nachgeahmt werden
konnen. Im Falle klimafreundlicher Technologien ist Zwangslizenzierung schwieriger
zu begriinden. Erstens bezieht sich der Notstand bzw. die Dringlichkeit auf einen Zeit-
punkt in relativ entfernter Zukunft; zweitens wiirde in solch einem Fall Zwangslizen-
zierung die beteiligten Parteien in einen Konflikt fithren. Je mehr implizites Wissen
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eine Technologie erfordert, desto weniger niitzlich sind Zwangslizenzen. Dementspre-
chend ist es bei manchen klimafreundlichen Technologien wesentlich schwieriger,
Zwangslizenzen zu erteilen, als das im medizinischen Bereich der Fall ist. Auflerdem
hat die Erkldrung von Doha zu TRIPS und dem Zugang zu Medikamenten keinen
verbesserten Zugang zu Medikamenten mit sich gebracht. Bisher hat nur Ruanda
Zwangslizenzen auf Medikamentenimporte erlassen. Ein ,nationaler Notstand’ zur
Nutzung von Energietrigern, die weniger Kohlendioxid emittieren, ist nicht plausibel,
da es keine Beweise fiir Katastrophensituationen gibt, ehe es zu spit ist. Und das Vor-
sorgeprinzip steht in der WTO auf sehr wackeligen Fiilen. Dennoch kénnten Zwangs-
lizenzen niitzlich sein, wenn es darum geht, mit den Auswirkungen des Klimawandels
fertig zu werden. Das betrifft besonders Adaptionstechnologien wie z.B. Entsalzungs-
anlagen fiir Trinkwasser. Aber auch hier ist eher unwahrscheinlich, dass Zwangslizen-
zen wirklich funktionieren, da derartige Programme meist durch Spendenprogramme
finanziert werden, so wie es auch im Bereich antiretroviraler Medikamente fiir Men-
schen, die mit HIV leben, der Fall ist.

2) Freiwillige Lizenzierung

Freiwillige Lizenzierung wiirde dhnlich wie Zwangslizenzierung funktionieren, aber da
die Lizenzierung freiwillig erfolgt, wire es offensichtlich leichter, sie zu initiieren. Da
die meisten klimafreundlichen Technologien schwer zu transferieren und nachzuah-
men sind, konnten Entwicklungslinder davon profitieren, kooperative Losungen mit
dem Rechteinhaber zu suchen. Um den Transfer von Wissen und Know-how zu
verbessern und um die Verbesserung der Leistungsfihigkeit in Entwicklungslandern zu
starken, wire irgendeine Form freiwilliger Lizenzierung die zu bevorzugende Losung.
Das Third World Network hat eine Losung vorgeschlagen, dass Entwicklungslindern
Jfreiwillige’ Zwangslizenzen im Rahmen der Klimarahmenkonvention der Vereinten
Nationen eingerdumt werden konnten.

3) Veranderung der Kriterien zur Patentierung

Fiir die Anmeldung eines Patents miissen gewisse Kriterien erftllt werden. Um den
Transfer klimafreundlicher Technologien zu erleichtern, konnte es hilfreich sein, diese
Kriterien zu verdndern. Ein paar Beispiele seien genannt:

1) Durch eine Stiarkung des Aspektes der Innovation, bei der Folgeprozesse aus-
geschlossen werden, konnte die Anzahl neuer Patente reduziert und ihre Le-
benszeit drastisch reduziert werden.

2) Durch die Gewdhrung von prizisen Patenten. Das wiirde beinhalten, dass Er-
finder z.B. ausdriicklich nicht die Idee eines Hybridfahrzeuges patentieren
konnten — sondern nur ein spezifisches Modell. In den USA etwa gab es eine
Auseinandersetzung um das ,,Paise Patent, bei dem es um Hybridfahrzeuge
geht. Dieses Patent sagt aus, dass ein Hybridfahrzeug folgende Komponenten
enthilt: zwei oder mehr Rider, eine Einheit, mit der kontrolliert Drehmomen-
te umgewandelt werden konnen, einen Motor, einen elektrischen Wechsel-
strommotor, eine Batterie usw. (Barton 2008).

4) Offentlich-Private Partnerschaften (OPP)
Auch OPP kénnten den Transfer klimafreundlicher Technologien vorantreiben. Un-
terschiedliche Strategien konnten dazu angewandt werden:

1) Freiwilliger Aufkauf von Patenten von kleinen und mittelstindischen Unter-
nehmen (KMU). Dies wurde im pharmazeutischen Bereich diskutiert, aber
nicht umgesetzt, da die groflen Pharmahersteller angaben, dass sie keine Pro-
dukte vermarkten wiirden, fiir die es auch freien Wettbewerb gebe. Da es je-
doch bei klimafreundlicher Technologie nicht um etablierte Markenprodukte
und deren Vermarktung geht, konnte dies ein guter Losungsansatz sein. Er
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wiirde den Zugang zu klimafreundlicher Technologie stirken und diese Tech-
nologie zu einem offentlichen Gut machen.

2) Abnahmegarantien von Regierungen. Dies wiirde die Kommerzialisierung gu-
ter Ideen sicherstellen und KMU helfen, das so genannte ,Todestal” zu tiber-
springen, d.h. die finanzielle Liicke zu iiberstehen, die zwischen der Erfindung
eines Produktes und seiner Ankunft auf dem Markt entsteht.

3) Gemeinschaftliches Halten der geistigen Eigentumsrechte, wenn die For-
schung offentlich finanziert wurde. Wenn z.B. eine Universitit 70 Prozent ei-
ner Erfindung finanziert hat, sollte die Lizenz des Unternehmens, das das
Patent erhilt, nur 30 Prozent betragen.

5) Kreuzlizenzierung/ Patentbibliotheken

Es gibt Beispiele, wo Patente mittels Kreuzlizenzierungen gebiindelt wurden. Dies er-
moglicht allen beteiligten Herstellern, auf die bendtigte Technologie zugreifen zu kon-
nen. Es eroffnet aber auch Trittbrettfahrern eine Tiir, d.h. Unternehmen erhalten die
Moglichkeit Technologien zu nutzen, ohne zu ihrer Sammlung beigetragen zu haben.

Derartige Kreuzlizenzierung hat es in der amerikanischen Automobilindustrie gege-
ben. Unternehmen biindelten ihre Erfindungen, um die Richtlinien zu erfiillen, die das
Zwangsgesetz ,Clean Air Act’ zur Verbesserung der Luftqualitit aus dem Jahr 1970
vorgegeben hatte. Alle Unternehmen durften jede notwendige Technologie nutzen, um
die Normen der Regierung zu erfiillen. Dies konnte z.B. in der Windturbinenindustrie
funktionieren und den Anteil doppelter Forschung reduzieren. Dies wiirde allerdings
weltweit eine neue Richtlinienpolitik erfordern, die nicht unbedingt von Vorteil fiir die
Entwicklungsldnder wire.

Es gibt neue, verniinftige und flexible Modelle fiir die Reformierung des Internationa-
len Patentrechtes. Wenn der nétige politische Wille vorhanden ist, konnte ein Patent-
system, das auf dem Prinzip von ,Technikbibliotheken’ oder patent pools basiert, eine
denkbare Losung sowohl fiir Erfinder als auch fiir die Kdufer klimafreundlicher Tech-
nologien sein. Dabei wire wichtig, Wissen und Erfindungen im Bereich klimafreundli-
cher Technologien in einer Datensammlung zu biindeln, auf die Nutzer fiir einen
gewissen Anteil ihrer Ertrige — z.B. 10 Prozent — zugreifen konnten. Diese Ertrige
wiirden ebenfalls gesammelt und entsprechend der Anzahl der Zugriffe auf eine be-
stimmte Erfindung unter den Unternehmen aufgeteilt, deren Erfindungen in der Da-
tenbank eingestellt wurden.
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7. Losungsansatze: AuBerhalb der derzeitigen Rahmen-
bedingungen

IBM, der weltweit grof3te Eigentiimer von Patenten, erwirtschaftet schon heute mehr
Umsatz mit Aktivititen im Bereich so genannter Free and Open Source Software
(FOSS) als mit seinen verschiedenen Rechten an geistigem Eigentum (EPA 2007a: 73).

Open Source

Angesichts der Uberlastung der Patentdmter wird innerhalb des EPA wie auch bei vie-
len Unternehmen diskutiert, ob nicht eine weitere Verbreitung von Open Source
zwangsldufig ist. In einigen Hightech-Branchen liegen die Innovationszyklen bei weni-
ger als zwei Jahren. Wenn jedoch die Anmeldung, Anerkennung und anschlief}ende
Durchsetzung von Patenten unter Umstdanden Jahre dauert und viel Geld kostet, stellt
sich die Frage, ob dieser Prozess tiberhaupt noch lohnt. Ein weiteres Problem: Wenn
viele Unternehmen mit ihren Innovationen in einer Warteschleife sind, fehlt der siche-
re rechtliche Rahmen, damit andere Unternehmen von den Entwicklungen (gegen
Lizenzgebiihren) profitieren und Forscher die Technologien weiterentwickeln konnen.

Die indische Regierung betonte das Potential von Open Source Modellen bei den Bera-
tungen der Klimarahmenkonvention der Vereinten Nationen im Juni 2008 in Bonn
(TWN Bonn News Update No. 6).

,Freie Software’ und ,open medicine’

Im Softwarebereich sind frei zuginglich Programme bereits zu einem erheblichen
Marktfaktor geworden. Eine im Auftrag der EU verfasste Studie kommt zu dem Er-
gebnis, dass der Markt fiir freie Software in den néchsten Jahren massiv wachsen wird.
Bereits heute wurden mehr als 22 Milliarden Euro in freie Software investiert, 20,5
Prozent der Gesamtinvestitionen in diesem Bereich. Der Anteil in den USA ist dhnlich
hoch. 2010 konnte der Marktanteil von Produkten aus dem Open Source Bereich in
der EU bei 32 Prozent aller Dienstleistungen im Bereich Informationstechnologien
liegen. Uber den preiswerteren Zugang zu moderner Technik hinaus kann freie Soft-
ware zu Einsparungen von mindestens 36 Prozent bei den Forschungsausgaben zur
Entwicklung neuer Programme fithren. Diese Einsparungen konnten genutzt werden,
um in weitere Innovation zu investieren (UNU-Merin 2006: 9-11).

Ahnlich wie bei Software gibt es auch im medizinischen Bereich den Versuch, frei zu-
gingliche Entwicklungen zur Verfiigung zu stellen. Ausgangspunkt war eine Petition
an den US-Kongress, in der im August 2004 25 Nobelpreistrager aus den Bereichen
Chemie, Physik und Medizin einen kostenlosen und freien Zugang zu Teilbereichen
der medizinischen Forschung forderten. Thnen ging es dabei insbesondere um Tro-
penkrankheiten, an denen zwar jahrlich Millionen Menschen sterben, doch zu denen
die Pharmaindustrie nicht mehr forschte: Die Patienten stellen keinen 6konomisch
interessanten Markt dar. Daher forderten die Wissenschaftler, durch einen freien Zu-
gang zu vorhandenen Forschungsergebnissen die Kosten fiir weitere Forschungen zu
senken.
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Computerteile und Autos als open source

Auch in der Computerhardware haben Einzelunternehmen, darunter IBM, etliche
Patente freigegeben. Sie erhoffen sich dadurch die Entwicklung neuer technischer
Moglichkeiten, die wiederum neue Absatzmarkte erschlieflen.

Doch auch unabhingig von den grofien Unternehmen gibt es eine Vielzahl von Expe-
rimenten mit Open Source. Seit 1999 gibt es beispielsweise ein Netzwerk, das versucht,
ein Auto mit Hilfe frei gegebener Patente nach Open Source Prinzipien zu entwickeln
(www.theoscarproject.org).

Bounty hunter: gezielte Ansatze fir Entwicklungslander suchen

Mit Klimafragen beschiftigte Stellen der Vereinten Nationen konnten gemeinsam mit
Entwicklungslindern Probleme identifizieren, deren Losung ausschreiben und an-
schlieflend die Entwicklungen der Forscher kostenlos als Open Source zur Verfiigung
stellen. Finanziert werden konnte dies tiber Emissionsabgaben.

Ein solches System von price funds konnte auf Erfahrungen von Unternehmen auf-
bauen. InnoCentive ist beispielsweise ein weltweites Netzwerk, zu dem sich rund

140 000 Menschen aus 180 Staaten zusammengeschlossen haben. Alpheus Bingham,
Griinder des Unternehmens, nennt seine Forscher moderne Kopfgeldjager (,,bounty
hunters“): Unternehmen schreiben ein technisches Problem aus, dieses Problem wird
auf der Website von InnoCentive veréffentlicht und Forscher der ganzen Welt arbeiten
an der Losung. Mit der Problembeschreibung wird die Hohe der Belohnung veroffent-
licht — 16st ein Forscher das Problem, erhilt er diese Belohnung. Das Unternehmen, fiir
das er indirekt gearbeitet hat, kann — wenn es will — auf die Entwicklung ein Patent
anmelden (Bingham 2008).
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8. Schlussfolgerungen

Wie dieses Arbeitspapier aufzeigt, sind viele unterschiedliche Aspekte zu bedenken, die
mit Patenten, dem Immaterialgiiterrecht und dem Transfer klimafreundlicher Tech-
nologien zusammenhingen. Bei den aktuellen Verhandlungen zur Klimarahmenkon-
vention der Vereinten Nationen spielt das Immaterialgiiterrecht in Bezug auf den
gewiinschten Technologietransfer keine grofle Rolle. Im Allgemeinen steht dieses
Thema bei europidischen Regierungen nicht auf der Tagesordnung. Dafiir gibt es meh-
rere Griinde.

Ein Grund ist, dass Europa in einem wissensbasierten Wirtschaftssystem mit der Funk-
tionsweise des jetzigen Patentsystems relativ gliicklich ist. Die Politiker sind im Allge-
meinen nicht daran interessiert, eine Reform des Patentrechtes vorzuschlagen. Die
Wirtschaft hat ihren Platz in der Debatte, in internationalen Treffen und deren Tages-
ordnungen gefunden. Wirtschaftsunternehmen sind sehr méchtig und unterstiitzen in
den meisten Fillen das giiltige Immaterialgiiterrecht.

Aus entwicklungspolitischer Sicht sind Technologien zur Anpassung an und Abschwi-
chung der Folgen klimatischer Probleme dringend erforderlich. Um Wirtschaftswachs-
tum und soziale Entwicklung zu erhalten, ist Zugang zu erneuerbaren Energien
notwendig. Entwicklungsldander sind im Allgemeinen dem gegenwirtigen Immaterial-
giiterrecht gegentiber wesentlich kritischer eingestellt. Fiir sie sind Ressourcenmangel,
fehlende Kapazititen fiir Forschung und Entwicklung, sowie begrenzter Zugang zu
patentrechtlich geschiitzten Technologien an der Tagesordnung.

Wie dieses Arbeitspapier zeigt, kann das Immaterialgiiterrecht bei bestimmten Tech-
nologien ein Hinderungsgrund fiir den Zugang zu Technologien sein, z.B. im Bereich
klimatoleranter Pflanzen. Und natiirlich miissen schon in der jetzigen Debatte zukiinf-
tige Technologien bedacht werden, Technologien, die wahrscheinlich patentrechtlich
geschiitzt sein werden und dadurch den Transfer klimafreundlicher Technologien
behindern konnten.

Es ist auch aufgezeigt worden, dass unterschiedliche Lander unterschiedliche Moglich-
keiten haben. In dieser Debatte werden China und Indien hiufig angefiihrt, die Unter-
nehmen in diesen Landern sind vielfach in der Lage, eigene Forschung und
Entwicklung oder den Einkauf patentierter Technologien aus anderen Landern finan-
zieren zu konnen. In den am wenigsten entwickelten Lindern ist die Lage jedoch kom-
plett anders, das Immaterialgiiterrecht stellt fiir sie ein weitaus groferes Problem dar.

Eine Reform des TRIPS-Abkommens und des internationalen Patentrechts ist kompli-
ziert, unterschiedliche Losungsansitze miissen noch weiter untersucht werden. Bei der
Suche nach méglichen Losungen fiir die angesprochenen Probleme miissen verschie-
denste Aspekte in Betracht gezogen werden.

Suche nach einem Rahmen

Definition klimarelevanter Technologien

Es muss definiert werden, welchen Technologien als klimafreundlich gelten. Diese
Definition sollte offen genug sein, damit sie um derzeit noch nicht absehbare Innova-
tionen erweitert werden kann.
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Fiir diese relevanten Bereiche muss untersucht werden, wie Innovationen gefunden
werden, die dezentral und unaufwindig in Entwicklungslindern produziert und einge-
setzt werden, da dort grofitechnische Losungen oft weder bezahlbar noch sozialver-
traglich sind.

Benennung von Beispielen, wo Patente die Verbreitung klimarelevanter Technologien
verhindern

Um die Diskussion zuzuspitzen und eine effiziente Suche nach Losungen zu ermogli-
chen, miissten Technologien konkret benannt werden, bei denen Patente den Transfer
verhindern. Regierungen aus Entwicklungslindern und Nichtregierungsorganisatio-
nen konnten die Arbeit hier vorantreiben.

Reformen des gegenwartigen Patentsystems

Verbesserungen des Patentsystems

Damit das derzeitige Patentsystem nicht zu einem Flaschenhals bei der Umsetzung von
Innovationen wird, sollte ein fast track system fiir klimarelevante Innovationen einge-
fithrt werden.

Die patentierten Innovationen sollten auf zentrale Technologiekomponenten be-
schriankt bleiben um die Forschung nach andern Losungen oder auch nach Verbesse-
rungen der bestehenden nicht einzuschrinken (Open Science).

Es sollten Richtlinien entworfen werden, wie in Notfillen Patente entzogen werden
konnen. Klare Vorgaben konnten einerseits verhindern, dass Patente fiir die Mensch-
heit wichtige Technologien blockieren, zugleich jedoch deutlich machen, dass ein
Schutz und damit ein Anreiz zur Forschung fiir Unternehmen weiterhin vorhanden
ist.

Das Szenario des ,,blauen Himmels®, das vom Européischen Patentamt entworfen
wurde, passt gut in die gegenwirtigen Diskussionen zu klimafreundlichen Technolo-
gien: Das Patentsystem ist kein ,Einheitsgroflenmodell’, sondern unterscheidet zwi-
schen unterschiedlichen Technologien und spiegelt die qualitative Weiterentwicklung
von Entwicklungen und Erfindungen wider. ,Weiche Patente’ werden fiir klimafreund-
liche Technologien entwickelt, wihrend andere Industrien weiterhin harten Schutz
genieflen, so z.B. im Pharmabereich. Fiir einige Technologien wiirden die Monopol-
rechte durch ein Lizenzierungsrecht fiir technikintensive und komplexe Produkte er-
setzt.

Reform des Patentwesens

Derzeit bestimmen die Industrienationen die Funktionsweise des internationalen Pa-
tentwesens und damit auch die der jeweiligen nationalen Patentdmter. Voraussetzung
einer Anpassung des Patentwesens an die sich abzeichnenden groflen Anforderungen
im Klimabereich — wie auch in vielen anderen Bereichen — ist eine grundlegende Re-
form der Machtverhiltnisse in der Welthandelsorganisation und der WIPO.

Unternehmensinteressen miissen bei der Neujustierung des Patentwesens hinter sozi-
al- und umweltpolitischen Interessen zuriickgestellt werden.

Aufruf zu einer TRIPS-Erklirung zum Klimawandel

Eine solche Erklidrung, die aussagen wiirde, dass das Immaterialgiiterrecht nicht Zu-
gang zu neuen Technologien verhindern darf, wiirde eine gute Grundlage fiir zukiinf-
tige Verhandlungen sein — sowohl in Verhandlungen zum Handel, als auch fiir die



Klimawandel und Technologietransfer 30

Klimarahmenkonvention der Vereinten Nationen. Eine solche Erkldrung wiirde er-
moglichen, das Patentrecht als einen Aspekt der Klimaverhandlungen zu behandeln.

Einfithrung einer Technikbibliothek

Ein Patentsystem, das sich des Prinzips von technologischen Bibliotheken bedienen
wiirde, wire eine Losung fiir Erfinder und Kaufer klimafreundlicher Technologien.
Wissen und Erfindungen im Bereich der unterschiedlichen klimafreundlichen Techno-
logien wiirden in einer Datensammlung zusammengefasst, in die sich Benutzer fiir
einen Teil ihrer Erlose (z.B. 10 Prozent) einkaufen konnten. Diese Ertridge wiirden von
solch einer Bibliothek gesammelt und entsprechend der Anzahl der Zugriffe auf eine
bestimmte Erfindung unter den Unternehmen aufgeteilt, deren Erfindungen in die
Datenbank eingestellt wurden.

Wege zur Beschleunigung der Innovationen

Innovationen ohne Patente fordern

Viele Unternehmen verweisen auf die zentrale Bedeutung der Patente fiir die Refinan-
zierung von Forschungsausgaben. Diese Unternehmensinteressen miissen berticksich-
tigt werden, da die Gelder der Industrie den grof3ten Teil der Forschungsausgaben
ausmachen. Allerdings miissen sie abgewogen werden gegen sozial- und umweltpoliti-
sche Interessen, kurz: gegen die Interessen der Allgemeinheit. Und die negativen Kon-
sequenzen, die durch strategische Patente entstehen, miissen vermieden werden.

Finanzielle Mittel aus dem Emissionshandel konnten dazu verwendet werden, Patente
aufzukaufen und den Transfer von Technologie in den Stiden zu ermoglichen. Ziel der
Mafinahmen miisste sein, Entwicklungsliander in die Lage zu versetzen, relevante Pro-

dukte selbst herzustellen.

Frei zugingliche Losungen schaffen
Die Staatengemeinschaft sollte festlegen, dass mit 6ffentlichen Mitteln finanzierte In-
novationen auch der Offentlichkeit frei zur Verfiigung stehen miissen.

Bei Forschungen, die gemeinsam von Industrie und offentlicher Hand finanziert wur-
den, diirfen die Patente nicht vollstindig an Unternehmen gehen.

Gelder aus dem Emissionshandel oder dhnlichen Quellen kénnten dazu dienen, price
funds aufzubauen. Mit diesen Geldern konnte fiir fest umrissene Problemstellungen,
die vor allem Entwicklungslander betreffen, gezielt nach Losungen gesucht werden.

Der Autbau von Open Source Modellen sowie von patent pools mit frei zugdnglichen
Innovationen sollte gezielt von der Staatengemeinschaft gefordert werden.

Bei der Suche nach moglichen Losungen fiir die angesprochenen Probleme miissen
verschiedenste Aspekte in Betracht gezogen werden, vor allem aber dieser, der fiir die
Arbeit von kirchlichen Entwicklungsorganisationen wie DanChurchAid und EED
maf3geblich ist: Der Planet Erde als die Schopfung Gottes ist nicht unser Eigentum,
sondern uns anvertraut. Alle Menschen haben das Recht, in Wiirde zu leben und An-
teil an lebenserhaltenden Technologie zu haben.
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Abkulrzungen

CDM Clean Development Mechanism — Mechanismus fiir umweltvertragli-
che Entwicklung

COP13 13th Conference of the Parties — 13. Vertragsstaatenkonferenz

EPA Europdisches Patentamt

IPR Intellectual Property Rights — Immaterialgiiterrecht bzw. Rechte an
geistigem Eigentum

NRO Nichtregierungsorganisationen

OPP Offentlich-Private Partnerschaft

KMU Kleine und mittelstindische Unternehmen

TRIPS Trade-related aspects of intellectual property rights — Handelsbezoge-
ne Aspekte von Rechten an geistigem Eigentum

TWN Third World Network, Nichtregierungsorganisation mit Sitz in Pe-
nang, Malaysia

UNFCCC United Nations Framework Convention on Climate Change — Klima-
rahmenkonvention der Vereinten Nationen

USA United States of America — Vereinigte Staaten von Amerika

USPTO United States Patent and Trademark Office — US Patent- und
Handelsmarkenbehorde

WIPO World Intellectual Property Organization — Weltorganisation fiir geis-
tiges Eigentum

WTO World Trade Organization — Welthandelsorganisation
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Anhang

Die Macht des Marktes beschreibt eine Welt, in der die Wirtschaft die maR-
gebende Macht ist.

In diesem Szenario wird ein System konsolidiert, das so erfolgreich ist, dass es unter
seinem eigenen Gewicht zusammenbricht. Immer neue Dinge werden patentierbar —
unweigerlich auch neue Formen von Dienstleistung — und neue Mitwirkende betreten
die Bithne. Das Gleichgewicht der Krifte wird von multinationalen Unternehmen er-
halten, die die Ressourcen haben, michtige Patentbestinde anzuhdufen, die ihre Rech-
te mittels zahlreicher Verfahren juristisch durchsetzen und die im Patentsystem die
Weichen stellen. Ein Schliisselziel ist die Steigerung des Aktiondrsvermogens. Sehr
hiufig werden auch Patente als finanzielles Werkzeug eingesetzt, um diese Steigerung
zu erreichen. Angesichts der stindig wachsenden Anzahl von Patentierungsantrigen
setzen sich zahlreiche Rationalisierungsmafinahmen durch und das Patentsystem wird
so gedndert, dass es zu gegenseitiger Anerkennung eines harmonisierten Patentrechts
kommt. Allein der Markt entscheidet tiber das Schicksal dieses Systems. Kleine Schutz-
bestimmungen werden dort erlassen, wo das System sichtbar aus dem Ruder lduft.
Patent-Trolle, wettbewerbsschidliches Verhalten und Standardisierung werden genau-
estens tiberpriift.

Wessen Spiel? beschreibt eine Welt, in der geopolitische Erwagungen die
entscheidende Rolle spielen.

Dieses Szenario basiert auf einem Boomerang-Effekt, der die heute fithrenden Krifte
des Patentwesens heimsucht. Er ist das Ergebnis eines sich verdndernden geopoliti-
schen Gleichgewichts und Wettbewerbsambitionen. Den Industriestaaten gelingt es
immer weniger, ihr geistiges Figentum dazu zu nutzen, ihre technische Uberlegenheit
beizubehalten; neue Krifte am Markt versuchen schnell wirtschaftlich aufzuholen, um
die Lebensbedingungen ihrer Biirgerinnen und Biirger zu verbessern. Viele Entwick-
lungsldander sind jedoch von diesen Entwicklungen ausgeschlossen und arbeiten statt-
dessen mit einem Paradigma ,,gemeinschaftlichem Wissens®. Staaten und Kulturen
befinden sich in einem Wettbewerb und geistiges Eigentum ist zu einer starken Waffe
in diesem Wettbewerb geworden. Den neuen Kriften am Markt gelingt es immer bes-
ser, die Verdnderungen des Systems so zu beeinflussen, dass es ihrem wirtschaftlichen
Vorteil dient. Sie passen die bestehenden Regeln zu ihrem Vorteil an, da ihre geopoliti-
sche Macht steigt. Durchsetzung von Patentrechten wird immer schwieriger und das
Recht zum Schutz geistigen Eigentums verfillt immer mehr. Es wird versucht, Ent-
wicklung und Technologietransfer als Thema anzugehen.

Die Baume des Wissens beschreibt eine Welt, in der die Gesellschaft die
mafgebende Macht ist.

In diesem Szenario fithren geringer werdendes Vertrauen der Gesellschaft in und
wachsende Kritik an geistigem Eigentum zu einer graduellen Erosion des Systems. Die
Schliisselrolle dabei spielen bekannte Bewegungen und Netzwerke — vielfach Koalitio-
nen aus Zivilgesellschaft, Wirtschaft, beunruhigten Regierungen und Individuen, die
versuchen, die bestehenden Normen in Frage zu stellen. Diese Kaleidoskopgesellschaft
ist zersplittert und dennoch vereint — Thema um Thema und Krise um Krise vereint
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sie gegen reale und vermeintliche Bedrohungen menschlicher Grundbediirfnisse: Zu-
gang zu Gesundheitsfirsorge, Wissen, Nahrung und Unterhaltung. Zahlreiche Stim-
men und unterschiedliche Weltauffassungen férdern die 6ffentliche Wahrnehmung
und das offentliche Interesse. Die Medien spielen eine entscheidende Rolle und for-
dern die Debatte. Diese lose ,,Wissensbewegung” ist der Umweltbewegung der 1980er
Jahre vergleichbar. Sie wurde von kleinen Gruppen mit Spezialinteressen initiiert und
gewann langsam an Bedeutung durch globale Allianzen wie z.B. die Access to Know-
ledge-Bewegung (A2K) (Zugang zu Wissen). Das Hauptanliegen ist, wie garantiert
werden kann, dass Wissen ein offentliches Gut bleibt, wahrend gleichzeitig die Legiti-
mitit einer Belohnung fiir Innovation anerkannt wird.

Der Blaue Himmel beschreibt eine Welt, in der Technologie die maRgebende
Macht ist.

Das letzte Szenario dreht sich um einen Riss im Patentsystem. Die Abhéngigkeit der
Gesellschaft von Technologie und steigende systemische Risiken fithren zu diesen Ver-
anderungen; die Schliisselrolle spielen Technokraten und Politiker, die versuchen, eine
Antwort auf die globale Krise zu finden. Komplexe neue Technologien, die auf einem
akkumulativen Innovationsprozess beruhen, werden als Schliissel zur Losung systemi-
scher Probleme wie Klimawandel gesehen. Der Verbreitung von Technologien in die-
sen Bereichen wird hochste Bedeutung zugemessen. Die geistigen Eigentumsrechte in
diesem Bereich kollidieren immer hdufiger mit den Bediirfnissen klassischer Einzel-
technologien. Schlussendlich reagiert das System auf die Geschwindigkeit, Interdis-
ziplinaritit und komplexe Natur neuer Technologien, indem es das eine
»Einheitsmodell“ des Patentrechts verwirft: das alte Patentrecht gilt weiterhin fiir klas-
sische Technologien, wihrend neuartige Technologien andere Formen des Schutzes
geistigen Eigentums entwickeln, wie z.B. die Lizenzierung von Rechten. Das Patentsys-
tem ist immer starker auf Technologien angewiesen und neue Formen der Suche nach
Wissen und der Wissensklassifizierung werden entwickelt.

(Quelle: EPA 2007a: 10-11)*
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